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lOSEFHUS CHANTRE. 


C»um mihi tradendae Theologiae Dogmaticae in hoc 
Regio S. Petri Placentino Convi£tu Tui gratia , 
GLORIOSISSIME PRINCEPS , destinata provincia 
est, iUico subivit animum cogitatio tratlandi de 
Fide , iis ut erroribus , qui per multas etiam Italiae 
partes ex perniciosa librorum leflione grassantur , 
Fidei principia , & consecutiones opponerem , quibus 
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falsas esse monstrarem bene' multas non recte phi- 
losophantium opiniones ex nimia certe in opinando 
libertate profectas. Et cum serio animum adverte- i 

rem ad explorandum , quaenam ex opinionibus illis , 
quae inter Catholicos tolerari utcumque solent in 
argumento de Fide, esset id temporis periculosior, 

Haereticis gratior, & Novatoribus jucundior, id mihi 
post considerationem non ira diuturnam invenisse 
videor , aliam esse non posse opinionem majoribus 
obnoxiam periculis , & Religionis nostrae osoribus 
faventem magis , magisque illorum accommodatam 
finibus , quam si Summo Pontifici ex Cathedra lo— 
quenti errationem affingas. Unde dicet fortasse quis- 
quam, non alibi ortum habere debuisse talem di- 
cendi rationem , & per dubiae fidei homines ad in- 
saniam usque propagari , quam in illo olim floren- I 

tissimo Regno , viris quidem litteratis refertissimo , 
sed in quo tamen , rebu* omnibus susque deque ' 

versis, omnis esset Suprema AuSoritas deneganda, 
proterenda , exterminanda , ejusque substituenda lo- 
co AEqualitas, & Libertas nihil sane veri signifi- 
cantia nomina. Nec jam mirum videbitur ulli, si 
ubi Regia est Aufloritas interdifla , & Dei Optimi 
Maximi abnegata Potestas , ibi Dei Vicarii sit ali- 
quot ante annos Audoritas impetita . Quod tamen 
non eo dixerim , quod existimem , eam opinandi 
rationem potiorem Gallia; partem melius sentien- 
,tem, & potissimum Clerum venerandum post se , 

traxisse i sed quod ibi semel exorta , diuturni schis- 

i 
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matis aucta procellis , & non libera quadam , ac 
subreptitia Cleri declaratione ad specimen firmata, 
ita demum nonnullos levioris animi Gallos , omnes 
in Fide dubios , & Apostolicae Sedis osores superbia 
tumidos occupavit , ut jam tandem tanquam pecu- 
liaris Gallici Regni protenderetur opinio . Hanc ego 
convellere , qua possim , ope , 8c ratione contendo , 
non quasi Gentem Gallam universim accusans , aut 
perillustrem reprehendens Clerum, cum illam potius 
absolvam , & hunc totis defendam nervis , iis in 
medium produftis monumentis , queis refragari ne- 
mo unus possit , si redum ipse judicium sequatur . 

Ex his jam facile agnosces, RELIGIOSISSIME 
PRINCEPS, cur hanc meam Dissertationem in hoc 
tuo recenti S. Petri Placentino Convidu evulgan- 
dam decreverim , & cur Tibi ad thronum excel- 
sum provolutus duxerim inscribendam . Agrum ipsi 
tuum, quo possumus, studio colimus, non -parum 
certe soliciti , ut pareant arva colono, & ut Vates 
hic Lusitanus tuae memor gratiae canebat : 

Gleba tua est, tibi debetur cum fruSiibus arbor. 

Nec enim tantum debentur Domino antiqui , & 
excultissimi agri frudus jam dulces, & maturiores, 
sed ei quoque jure suo cedunt, quos exserere ple- 
rumque solet annicula vitis , botri , & racemi non 
omnino maturi. Quod eo libentius Tibi, GENERO- 
SE PRINCEPS , quod tuum est , reddo , quo ma- 
gis redundat hoc meum obsequium qualecumque 
( debitum redius dixerim ) in Catholicum Serenis- 
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simum Regem \ quem mihi Natura genio indulgens 
Dominum dedit , & quocum non sine Supremi pro- 
videntia Numinis ardissimum jam a Farnesiano san- 
guine vinculum felicissime conjunxit. Par est enim, 
quibus Religionis tuendae , & asserendx Fidei com- 
munis est ardor j eos inter se astridis conjungi vin- 
culis, & copulari. Et en altera hujus meae deli- 
berationis congruentissima ratio. Assertorem esse Te 
vigilantissimum Catholicae Religionis, & Pontificiae 
Dignitatis , cujus apprime nosti privilegia singula- 
ria , Promotorem assiduum suspiciunt omnes , & Te 
Principem vere Catholicum appellant) sed qui Te 
propius spedant , non solum eximiam Pietatem , Fi- 
dem , & Religionem intuentur , sed has etiam vir- 
tutes plane vident in animo excelso residere , veri , 
justi , redique tenacissimo . Unde cum reliquos lau- 
dent Principes jus suum in externa subditorum a— 
da pro data sibi potej^ate exercentes , Te vero 
laeti conspiciunt 'in ipsorum cordibus gloriosius do- 
minari. Atque hinc mihi datur causa credendi, fo- 
re ut non ingratum accidat huic tuae , & nostrae 
conspicuae Urbi Placentinae, si haec Theologica Dis- 
sertatio in sacris studiis utilissima , tamquam stu- 
diorum , quae olim ipsa commendavit , primiti* , 
amabilissimo suo placitura Principi nuncupetur. 
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\yum tres ego Dogmaticx Disciplinx Tranatus de Fide , 
Spe , 6* Charitate in hisce primis Prxle&iouibus annuis 
tradere decrevissem , parce admodum , & sobrie , ut mei 
exigebat instituti ratio , Summi Pontificis infallibilitatem in 
meis codicibus adumbraveram, communia indicans Scriptu- 
rx loca , Traditionem constantem , universalem Consensio- 
nem, cxteraque momenta theologica, quibus ut hacienus 
minime responsum est in tot , & tantis elucubrationibus 
ea de causa confictis > sic etiam non esse unquam felici- 
ter respondendum certo sciebam . Enimvero timebam , ne , 
si rem unica ferme distentus controversia fusiori calamo 
traUarem , ea deberem prxtermittcre , qux de Spe , 6* 
Charitate paucis multa complectens quodammodo parave- 
ram . FraBus tamen amicorum precibus plura de infallibi- 
litate postulantium , nonnulla adjunxi , qux visa sunt op- 
portuna ad celebrem enervandam Cleri Gallicani Declara- 
tionem anno faciam millesimo sexcentesimo octogesimo se- 
cundo , nec vero desperans, dictari adhuc illa in schola 
posse sine ullo rerum deinceps traBandarum detrimento . 
Sed cum viderem , ne stc quidem satis esse cumulate fa- 
Bum amicis, G plura me relinquere quasi incepta , qux 
ampliorem dicendi rationem postulabant , eo tandem ani- 
mum appuli , ut conscriberem typis edendam Dissertatio- 
nem , qux licet tanta non esset , quanta merito causx 
deberetur, magnis ultro , citroque discussx voluminibus j 
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esset tamen opportuna coercendis iis , qui Natione , ut 
dicunt, litteratissima se luentes videri volunt in aggre- 
diendo fortes , & in oppugriando constantes . Porro Na- 
tionis Gallicoe doctrinam , 6- auHoritatem minime respuo « 
quin & illam libens admitto , & ea ipsa , ut arbitror , 
Summi Pontificis in rebus Fidei inerrantium magis, ac ma- 
gis firmari evidenter ostendam. Id mihi negotii credide- 
rim perficiendum , si demonstraverim , sententiam toti Orbi 
Catholico certissimam de infallibilitate Successoris Petri 
fuisse antiquiorem in Ecclesia Gallicana , & in Academia 
Parisiensi magis universalem , fuisse item , 6* esse apud 
Gallos magis liberam, 6- unice cohoei-entem , iis retentis 
principiis , qux Gallia Catholica semper tenuit. Nec operx 
pretium exiguum erit , si hxc ab inerrantix impugnatori- 
bus Gallorum tollatur auctoritas . Nam ex ingentibus , qux 
contra Pontificiam infallibilitatem conscripta sunt , operi- 
bus vix quidquam extundi potest prxter auctoritatem qua- 
d ragintaquatuor Episcoporum non - libere certe judican- 
tium , -qux longe majori Prxsulum , Theologorum , 6- Sa- 
pientum ejusdem Regni ponderi , €• auctoritati apud re- 

Bi , justique amantem judicem cedere , ut vides , sine 
dubio debet. 
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CAPUT I. 

Quid sit ex Cathedra Pontificem definire. 

X_Jt a Dissertationis initio multa inutilia, non pauca ina- 
nia , &. pleraque inopportuna , qua de Pontificum lapsi- 
bus , gestis , litteris , bc responsis hinc , St inde parum fe- 
liciter corraduntur, uno quasi i£lu pracidam, quid sit 
Pastorem Ecclesia quidquam ex Cathedra definire creden- 
dum, pramittere oportet, ac verbis minime dubiis expli- 
care. Porro tunc Pontifex ex Cathedra loqui censetur ex 
communi Do£lorum sententia, cum post maturam delibe- 
rationem, 8c discussionem exaflam circa rem ad Fidem, 
aut mores pertinentem decretum edit pro universali Ec- 
clesia , ut ejus Caput, Magister, & Pastor, quod ab om- 
nibus fidelibus vult indubitanter admitti, & observari, sic 
ut qni aliter sentiat , ac credat , eum a Catholica , seu 
Romana Fide abesse declaret , separans illum a communio- 
ne fidelium , a Fidei resecans unitate , 8t anathemate per- 
cellens haereseos, alteriusque aequivalentis censurae. Ubi 
vides non sufficere ad dcfiiiitioneiu ex Cathedra simplicia 
Summorum Pontificum decreta , quae ad Fidei definitionem 
non pertinent, non canones quosdam, seu textus, qui de 
praeceptis particularibus loquuntur, non judicia de perso- 
nis tantum , non disciplinae decreta , quae Fidei materiam 
non faciunt, non tandem omissiones definitionum Fidei, 
quae si omittuntur , cum esset , inspeflis omnibus , defi- 
niendum, ut immunes non sunt ab omissionis culpa, sic 
errores non sunt dclinillonls dogmatica: , vel definitiones 
erroneae . 

Notura est omnibus. Pontifices Summos ad Petri Cathe- 
dram assumptos non exuere naturam humanam, nec hu- 
manam agendi, judicandi, & opinandi rationem dcjionere, 
multaque agere, disponere, & statuere teneri ex pruden- 
tiae regulis , qu® tamen ex varietate locorum , circumstan- 
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liarum , Sc temporum jiuliclimi esse mutandum , sl lionc- - 
stillis requiras medium, praescribunt. Ad has prudentiae rc- 
p:ula3, quae materiam non semper iisdem afrcclain adjun- 
cVis s|K*culatur , revocanda sunt pleraque rescripta Pontili- ^ 

cum non solum circa personas, 8c judicia particularia, 
sed etiam circa responsa in dubiis ad casus praOicos per- 
tinentibus. Pulchre Melchior Canus llb. 6. de loc. cap. 8. 
inquit : respondent sceps Pontifices ad privatas hujus 3 aut 1 

ilhus Episcopi quxstiones suam opinionem de rebus pro- | 

positis explicando , non sententiam ferendo , qua fideles 1 

obligatos esse velint ad credendum . Nec minus vere do- 
cet Bellarm. Ub. 4. de Rom. Pontif. cap. i 4 *‘ Multa es- 
se in Epistolis Decretalibus , qux non faciunt rem ali- 
quam esse de Fide , sed solum opiniones Pontificum ea 
in re nobis declarant. Et Innocentius III. in cap. A No- 
bis 3 de Sent. excommun. de judiciis agens circa personas , ^ 

verissime dicit: judicium Dei veritate, qux non fallit, 
semper innititur; judicium autem Ecclesiot nonnunquam 
opinionem sequitur , quam & fallere sxpe contingit, & fal- ' 

/i . Neque kl negat magnus ille Bossuetius ( vel quisquis 
sit au£Ior Defensionis Declarationis Cleri Gallicani ), qui 
fallibilitatis Pontificise vane jaclatur a quibusdam Gallis 
columna , 8c fundamentum . Nam in laudato opere tom. 2. 
noY. edit. pag. 271. haec duo ad Fidei Pontificiam definitio- 
nem requiruntur: alterum, nt res ad Fidei, & morum es- 1 

sentiam pertineat, idque per se , & proxime ; alterum, ut ex- 
pressum yit, id de Fide credendum . Et tamen ut Logicam * 

mireris Advci'sariorum , centena coacervantur in illo opere 1 

Pontificum gesta, responsa, lapsus, & di£Ia alio certe spe- 
cbmtia , 8c sine obligatione credendi , ut Pontificis erran- . 

-tia confirmetur in definitionibus Fidei. Pra:terea ut Ponti- 
dex loquatur ex Cathedra, debet examen rei debitum, 

& maturam consultationem praemittere; nec enim temere > 

definire potest ut Caput Ecclesiae, 8t Magister universalis I 

fidelium, cos adigens ad credendum Fitle divina. Unde Sua- ; 

rez disput. 5. de Fide sqC\. ult. statuit : aliquam sine dubio . 

£sse necessariam (discussionem ad «leliniendum ) , quia De- | 

us non vult, ut homines temere judicent, & gubernent: i 

quanta vero futura sit, niilh jure saltem divino definitum ' 
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cfl, seJ prudentix 'ipsius Pontificis reUnquintr . In euiiulcm 
sensum Jicllarni. lil). cit. de Roin. Pontii", cap. 7. rcclc no- 
tat, c[iin<l etsi Ili Pontifice sit infallihilitas , taiiien noii dc- 
liet i])$c cunteinnerc media humana , & ordinaria , ipiihus 
deveimd jxitcst in veram rei cognitionem , dc qua agitur : 
medium autem ordinarium est Coucirnim majus , anc mi- 
nus pro niaguitudinc, vel parvitate rei, tle <pia agitur. Id 
ciuod patet primo exemplo Apostolorum: nam «••■rcc tam 
Petrus, <piam Paulus jioteraiit etiam soli quamlibet con- 
troversiam infaUibilitcr ilefinirc, tamen Concilium convo- 
carunt : aci. 1 5 . Addit etiam eruditissimus Ballcriiiius cap. 
i 5 . de vi, & priji. Rom, Pontii". lunu. 34- » quod Fidei dc- 
linitiones Pontificia: debeant esse aclus plane liberi , St vo- 
luntarii ; nam s"iquae verba Fidei contraria vi exteriori, seu 
metu e.xtorquerentur ab invito , culpam quidem involve- 
rent, at Fidei definitionem non continerent, cum manife- 
sta vis, seu metus satis patefaceret, illS verba non expri- 
mere veram ipsius sententiam, qui sic adigeretur ad di- 
cendum quod ipse interius nec crederet, nec sentiret. 
Qua ex causa aedus metu extorti jure ipso nulli judi- 
cantur. 

Majus aru[uid intendere mihi videtur Ruardus Taperus , 
qui orat. 3 . contra Philippum Mclan^lonem dc Judlc. con- 
'trov. num. 8. statuit quulem , &. nervose probat Pontifi- 

ciam infallibilitatem; at negat Papam ex Cathedra loqui, 
nisi cum sincere veritatem inquirit, & consilium adhibet 
pro qualitate rcl , super qua veritas inquiritur. Si autem, 
inquit, leviter, aut praecipitanter, aut non amore veritatis 
invenienda:, sed ex affe^du potius, aut ex odio procetlerc 
contingeret in damnandis erroribus , falli , fallere pos- 
set . Ejus ratio est , quia supponunt Evangelicae promissio- 
nes Cathedrae Petri faedx diligentem veritatis inquisitio- 
nem, nihilque omitti, quod humanitns fieri oporteat, ne 
Deus tentari videatur. Theologi hujus dicendi rationem se- 
quuntur aliqui , eo item principio innixi , quod satis est 
provisum unitati Fidei conservandx , si Spiritus Sanflus 
specialiter assistat Ecclesiae Capiti, sincere quaerenti veri- 
tatem per media illa, quae ratio praescribit, ne scilicet 
tcutatio potius esse videatur, quam definitio. 
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Verum hunc sentiendi modum, qua ex parte supponi- 
tur, posse unquam Pontilicein pervenire ad ali(iuid te- 
mere, & sine sincera veritatis inquisitione definiendum , 
refellunt satis cominuuiter Theologi cum Cano, Suar., 8c 
Beilarm. , qui lih. cit. de Rom. Pontif. cap. 2 . sic scribit: 
qui promisit finem , sine dubio promisit media , qux ad 
eum consequendum necessaria sunt . Parum autem pro- 
desset scire Pontificem non erraturum , quando non teme- 
re definit, nisi etiam sciremus non permissuram Dei pro- 
videntiam , ut ille temere definiat . Refle quidem dicere 
videtur parum prodesset; nam si hac opinio subsistere sup- 
ponatur, quis non videat ansam semper haereticis relinqui, 
ut in examen revocent Pontificis definitiones, easque suo 
judicio subjiciant, cx quo, male sane in veritatem affciflo , 
facile decidant, non esse praemissam a Pontifice debitam 
discussionem , maturum examen , 8c deliberationem suffi- 
cientem ad definicTidum requisitam ? Quod cum haiflenus 
saepe Refradfarii fecerint, ut experientia testatur, cx hac 
ipsa Taperi sententia magis, & magis in obstinata sua .a- 
gendi ratione confirmabuntur. Et ha:c est ratio , cur addit 
Ven. Rellarm., non modo scire nos, non esse Pontificem 
erraturum , sed etiam scire , non permissuram divinam 
providentiam, ut temere definiat. Suarius, licet sit in ea- 
dem Bcllarmini sententia, non tamen loqui videtur ita fi- 
denter, cum respondens loc. supr. laudato nnm. ii. diffi- 
cultati ex definitione a Pontifice faifla, non praemissa dili- 
gentia, sic ait; Melius, ut existimo, respondetur, non 
admittendo casum Pontificis temere , vel sine sufficienti di- 
ligentia definientis . 

CAPUT II. 

Statuitur omnimoda Summi Pontificis ex Cathedra 
loquentis infallibilitas . 

(^lonclusio haec ita clare ab Scriptura , & Traditione 
descendit , ut Suarius disp. 5. de Fide sect. 8. assertionem 
esse dicat de Fide ; id , quod prius senserat , St pronun- 
tiaverat S. Antoninus 3. p. tiu 12 . cap. 8. §. a. con- 
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trarinni dicens hxrctlcum . Bellarm. lib. 4- Roni. 
Pontif. cap. %. Fidei esse proximam existimat . Can. 1. 5. 
de loc. cap. 5. cam a Fide non multum distare . Quo 
etiam sensu loquuntur plerique Theologi , quamvis alii 
mitius agentes cam unice dicant certam, communis- 
simam , veram , indubitatam . Triplex Scripturx locus 
eam oculis caligine , vel praeoccupatione non tentis mi- 
rifice subjicit . Primus est ille , qui habetur apud Lu- 
cam aa. ; Simon , Simott tcce Satanas expetivit vos , ut 
cribraret sicut tnticum ; ego autem rogavi pro te , ut 
non deficiat Fides tua , & tu aliquando conversus con~ 
firma Fratres tuos . Quibus in verbis illud privile- 
gium concessum est Petro , ut ejus Sedes nunquam 
posset docere ex ratione Primatus aliquid contrarium 
Fidei . Sic rem non certe obscuram intclligit Tbe^bi- 
laclus in c. aa. Lues : sic Clirysost. in £{>ist. ad Euty- 
clietem : sic Bernardus verum Gallianim decus, & or- 
namentum in Epist. ia 9 . ad Innocentium verbis luce 
clarioribus inerrantiam Successorum Petri demonstran- 
tibus , scribens ; Oportet ad vestrum referri Jpostola- 
tum pericula quxque , & scandala Regni Dei. Dignum 
namque arbitror, ibi potissimum resarciri damnum, ubi 
non possit Fides sentire defeHum . Cui enim alteri sedi di- 
Bum est aliquando : ego pro te rogavi , ut non deficiat Fi- 
des tua ? 

Eodem prorsus modo loquuntur satis frequenter Sum- 
mi Pontifices modestia noti , sapientia clari , £t san£tita- 
te conspicui, Catliedn Apostolics infallibilitatem ex ver- 
bis supra laudatis rectissime colligentes, ut Lucius I. Pa- 

f >a , &c Martyr in Epist. ad Episcopos Hispanis, 8c Gal- 
iae: Felix I. in Epist. ad Benignum; Leo serm. 3. de 
assumptione sua ad Pontificatum: Agatho in Epist. ad 
Constantinum Imperatorem , qux leOa est in VI. Syno- 
do Act. IV. , & post Act. VIII. a Patribus omnibus ap- 
probata ; Nicolaus I. in Epist. ad Michaelem; Leo IX. 
in Epist. ad Petrum Antiochenum; tandem, ut alios 
omittam. Innocentius III. in Epist. ad Episcopum Are- 
latensem , qux habetur cap. Majores , De Baptismo , & ejus 
effeBu . . . 
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Alter Scripturae locus bahctur Mattii. j6. , Sc continet 
proinlssionem infallihilem Petro , ej usque Successoribus 
laciam per haec verba ; Super hanc petram oedificabo Ec’ 
clcsiam meam > 6- portx Inferi ■ non proex alebunt adver- 
sus eam ubi Petrus dicitur petra , & fundamentum 

Ecclesiae, ut summus Ecclesiae Dotior, ac Supremus Gu- 
bernator : unde & Petri Successor petra est , & Eccle- 
siae fundamentum . Quid autem petra significat , nisi 
constantiam , & soliditatem ? Quid nisi quod non fran- 
gatur , nec vento dofirinac circumferatur , in Fide sem- 
per constantissime jiermanens ? Profe^lo s» ruere r»equa- 
<(uam Ecclesia potest , quod est aedificium rupe firmis- 
simum , quo poterit paclo ruere fundamentum , in quo 
fundata est ? Hoc sane modo, a nobis exposito, verba 
laudata intclligunt Patres , clarissime imie deducentes , 
Petri Successores in Fkle non jiossc deficere , vel errare . 
Ita Orlgcnes super hunc locum , Chrysostom. , Cyrillus 
apud S. Tliomam in catena hujus loci, Theodoretus in 
Eplst. ad Renatum Presbyterum Romanum , llieronym. 
in Eplst. ad Damasum de nomine hypostasis , ubi post- 
(|uam dixisset : super istam petram oedificatam Eccle- 

siam . scio , subjunxit protinus certam .eliciens conclu- 
sionem: Obsecro^ ut mihi litteris tuis sive tacendarum , 
sive dicendarum, trium hypostaseon y detur anclo riras , non 
timebo hypohases dicere , si jubetis . In eundem omni- 
no sensum August. scribit in psalm. contra partem Do- 
nati : numerate Sacerdotes vel ab ipsa Sede Petri : iu 
ordine PP. quis cui successerit videte c ipsa est petra , 
{/■uam nou vincunt superbos Inferorum portx Nec .ali- 
ter loquitur Gelasius in Eplst. ad Anastasium Imperato- 
rem, & Gregorlus tunif lib. 4- Epist. ad Mauritium , 
tum lib. 6. Eplst. 3y. ad Eulogium . Satis siuc in hunc 
lucum allegati Patres,' quibus esset facillimum alios ad- 
dere . Qui cuim laudatorum aucloritate , 8c rccla iutcHi- 
gentia non frangatur , sua; ipse obstinatae mciuis caecita- 
ti relinquatur . 

• Tertius Scripturae locus desumitar ex Joantte ultim. 
vcrl)is : Pasce oves meas , quibus Petrus instituitur Pa- 
stor , Doclor universalis totius Ecclesiae , quae cum du- 
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ratura sit scmper , suum Illa Caput , suum Pastorem, 
Dotlorcm liabcrc ilebet , quem umiies audire , quem 
omnes sequi tenentur. Qui sane , si posset, ut Pastor, 
& Doclor errare, subsistere nequaquam illa poterit in 
unitate Fidei . Dices , Kcclesiani suum Pastorem , St Do- 
dlorem sequi debere , si tamen refle doceat , & \ltx 
j>abula saluberrima porrigat . Bene quidem habet . Scil 
quisquis es homo levis , qui ita respondes , dic mihi 
quasso, quinam esse debet judex integer, & in causa 
verus , an re£\e doceat Supremus Doclor , an secus ? 
Profcclo ratio ipsa naturalis vel Imperito cuique satis 
praescribit , non esse ovium judicare , an Pastor erret , 
necne , prxsertim in rebus dubiis . 

Nec vero Generali Concilio committi hoc ulla ratione 
potest . Constat enim Generalia Concilia errasse sxpe 
cum Petri Successoris caruere sudragio, vel approbatio- 
ne . Erravit Ephcsiuum II., err.avit Ariminense, errave- 
runt alia. Nec enim dixit Christus Concilio, nec Petro 
cum Concilio ; orai i pro te , pasce oves meas ; tu es 
Petrus , & super hanc petram &cc. ; sed uni Petro , 
ejusque Successoribus, qui |)ctra futuri erant, 8c fun- 
damentum Ecflcsi® ; ex quo item evidenter colligitur, 
totam legitimorum Conciliorum firmitudinem itb ipso esse 
Pontifice, non partim a Pontifice ,‘'8t Concilio. Praeterea 
tpils ita male lippus existat , quin videat sxpe cogi non 
posse Concilium propter innumera , qux occurrere so- 
lent , incommoda , propter gravissimas , qux superari 
non possunt , dilHciiltatcs ? Profedlo tribus jirimis CCC. 
Ecclesia; Christi annis, ut ut hxrescs jam tunc fuissent 
exortx , congregari non potuit Concilium propter Ethni- 
corum persecutiones. Et sine dubio Ecclesi.1 durare sic 
poterat usque ad finem Mundi .■ Del>et igittir esse in 
Ecclesia sine Generali Concilio Supremus quisquam Ju- 
dex, qui sine -periculo erroris dirimere possit contro- 
versias , qux oriri non Infrequentcr solent in argumen- 
to Fidei . Tandem si Patres in Concilio a Praeside suo 
dissiderent, quid tandem fieret, cpiae ratio concordix, & 
a quo esset ineunda ? Certe in eo dissidio aliquis esse 
deberet . legitimus judex , nec alium n«bis designat Christi 
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cura, & provldeulla pro sua dileclissima Sponsa, (piuin 
Caput, Rcdorem, & Gubernatorem tutius Ec-(;lcsiae, tjul 
c\ vi Primatus, 8 i supreniie couccssaj Potestatis errabit 
nunquam, ut Custos unitatis Fidei, cum tot a suo Capite 
divisa Concilia de facio erraverint. Merito itaque scribe- 
bat Chrysostom. ad Eutyclietem ; Beatus Petrus , qut in 
propria Sede vivite & praesidet^ prxstat quxTentibus fidei 
veritatem. 

Consensus, & Traditio Ecclesite Pontificum definitiones 
infallibiles esse demonstrant. Nam Summi Pontifices hanc iii 
se ipsis a princijiio {>otcstaiem agiiqvernnt , eaque usL sunt 
ubi expedire judicarunt. Nec vero credibile est, aut ve- 
risimile, illam eos usurpasse, tum propter multitudinem, 
8 c magnam jduriir.orum san£litatcm , tum propter consen- 
sum, & oliedientiara Ecclesix . Unde Romani Pontifices’ 
sine Generali Concilio damn.averunt, baireses Pelagii, PrUcil- 
liani, Joviniani, Vi^ilantii ,. & aliorum, quas quidem eo 
ipso tota Dei Ecclesia pro veris hxresibus babuit, & ex- 
horruit . llanc eandem in Supremo Capite infallibilem po- 
testatem Concilia ipsa Generalia legitime congregata , St a 
Pontifice approbata cognoscunt, jirxdicant, 8 c commen- 
dant , ut patet ex Vienn. Concilio in Clem. unie, de Sum. 
Trin. , ex Florentino sess. a5. in fine , 8 t ex Later, sub 
Leone X., quod articulum a3. Lutberi, lianc negantis ve- 
ritatem , tanquam hxrcticum damnavit . Nec omittenda 
Concilia Provincialia a Summis Pontificibus approbata, 
qux habentur in Ecclesia tant{uam infallibilis regula Fi- 
dei, ut multa Romana, multa Lateranensia, multa item 
Toletana, Milevitanmn, Arausicanum &cc. Nam hxc om- 
nia eandem contestantur veritatem . Qui plura volet , ac 
Patres legere antiquos hac de re traditionem texentes , le- 
gat Uvald. lih. 3. , DoO. Hosium in confessione Fid. cap. 
53., Canum lib. 5. & 7. de loc. , Turrecremat. lib. 3- Siun. 
cap. loq. , &i sequentibus, Bcllarm. lib. 4 . de Pontifici- 
bus, Salmeronera sup. Mattb. 10 ., Suarium tum disp. 5. de 
Fide se£l. 8., tum a disp. 10 . de Sum. Pontif. , &t tandem 
integrum ejus librum 3. contra Regem Anglis. 

Juvat Caput concludere experimento claro , quod Bel- 
larm. adducit, postquam ab Scriptura, Patribus, Tradi- 
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llone evincit evidenter Pontificum infallibilitatcm . Constat 
apette , inquit ille, omnes Pontificales Sedes a Fide defe- 
cisse , 6' solam Romanam Sedem in Fide semper perstitis- 
se . Sederunt in Sede Constantinopolitana Macedonius , Ne- 
storius , 6- Sergius Rxrestarclice . In Alexandrina sederunt 
Georgius , & Lucius Ariani , Dioscorus Eutichianus , Cy-\ 
rds Monotelita , aliique non melioris docirince Patriarcha . 
In Hyerosolimitana Joannes Orrigenes , & ante illum Eu-, 
tichius , Irenxus ^ Hilarius Artani sederunt. Nihil au- 
tem simile ostendi potest in Romana Sede, ut vel ipso< 
constet experimento , 6 - effeclu clarissimo orasse Domi - , 
num pro ipsa, ne Fides ejus deficeret. Unde RuSin. in cx-, 
posit. Synib. In Ecclesia, inquit. Urbis Roma neque, 
Ilxresis ulla sumpsit exordium , & mos ibi setvatur an- 
tiquus , 

Vulgaria sunt ista, & omnibus fere nota Theologis, 
qux quantumvis solida , 8c rem sinceris animis omnino 
persuadentia, non tamen prorsus dejiciunt quosdam ab 
opinione concepta , c|uam semel in animum induxere ex 
dialis, factis, & scriptis Gallicani, ut inquiunt. Cleri, 
cujus au£loritati , do£trinx, St eruditioni multum esse 
deferentium prxdicant in argumento prxsenti , ut qui rem 
discussit accuratius , 6t traditionem contrariam , editis ma- 
gnis o[>eribua , demonstravit . Propter hxc majua aliquid 
aggrediendurn est nobis, si quidquam proficere possumus^ 
in partibus, in quibus vix non invaluit libera Gallorum 
degenerantium opinandi ratio, qui veros se Gallos non 
ostendunt , sed Ecclcsix potius Gallicanx. . do£trinx con-, 
trarios . , ; 

CAPUT III. ! 

1 , 

. Quid tandem aucloritatis habeant Comitia Episcoporum 
Galli» y qux anno 1682. celebrata sunt, , 

u num est illud in argumento prxsenti , quod aures sx> 
pe contudit meas, Sc multorum animos scu debiles, seu 
Ignaros, seu prxoccupatione detentos magnopere ■contuT'^ 
bat, ad se trahit, decisio, ut inquiunt. Cleri Gallica- 

b 
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ni in Coniliils liiibitis anno i68a. , in quibus Episcoporum 
consensu statutvmi est tandem post longam discussionem , 
non esse irreformabile judicium Summi Pontificis in defi- 
nitionibus Fidei, nisi accedat Ecclesia consensus. Quis e- 
nim credat , sapientissimos Prasules , quos inter emicat 
Ecclesia lumen Gallicana Jacobus Benignus Bossuctius , 
qui tanta Congregationis pars magna fuisse ja^latur , eo 
devenire potuisse , ut Declarationem ederent solemnissi- 
mam, nisi palam illis constitisset, rem esse per se claram. 
Patrum traditione firmatam, & in Conciliis declaratam, 
errare posse Pontificem in definitionibus Fidei, quantum- 
vis ex vi Primatus, jurisdiclionis a Christo ipsi con- 
cessa Caput sit, & universalis Ecclesia Magister, 8< Do- 
£lor . Id cnimvero' multorum concutit mentes , & causam 
reddere videtur dubiam minimum , & anclpitem . 

Ego autem singula perpendens capita, qua in hoc ne- 
gotio Declaratioms contigere, adeo non sum anceps, aut 
dubius , quasi de vera sententia aliquantulum motus , ut 
in antiquo, certoque sentiendi modo magis, & magis 
confirmer . Primum enim , quam habeant au£Vorltatem 
prafata Comitia Gallicana , «x ipsa gerendi ratione, janut 
ab illis ipsis enarratur, qiii ea defendendi provinciam «ii- 
aceperunt , facile colligo. Qno tempore notissima vigebant 
dissensiones inter Gallia Regnum , 8c Pontificem Sum- 
mum occasione extensionis Regalia Francorum , nec In- 
noc. XI. pro suo Pontificatus munere petitis a Ludov. 
XIV. annuendum esse censebat, inita sunt jussu Regis 
decantata ComUia 44. Episcoporum , qui inter alia Decla- 
rationis capita , illud etiam declaraverunt , quod iiierran- 
tiam n^at Summi Pontificis , nisi Ecclcslx accedat consen- 
sus. Vix dum fafla Declaratione die 19. Martii designati 
anni, editum est illico Decretum Regis, ut illa cxccutio- 
ni mandaretur ea celeritate , ut ejusdem mensis die a 3 . ro- 
boratum fuerit Decretum , signatumqiie Parisiensi Senatu . 
Ita profeflo res enarratur in defensione ipsa Declarationis 
( statim post prafat. ) edit. Amstelotlami ann. 174S. 

Cum igitur ita res habeat, ut ab Adversariis enuntia- 
tur, ubi est hic Ecclesia Gallicana Dccrctiim? Ubi Cle- 
rus Gallicauus rem inconcusse definiens? Video hic Epis- 
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copos non ultra quatuor snpra quadra^iuta , qu» certe 
para est Episcoporum Gallix quasi tertia i exteri autem 
JUSSU Regis Comitiis intimatis non intersunto At saltem hx 
dux partes , qiix seu vocatx non sunt , seu interesse 
non potuerunt, suffragiis ipsx suis Declarationem iadlam 
confirmare debuerunt. Ita sane negotium transigendum 
esse videbatur, si vere, & ex animo veritas exquireretur, 
nec importuna vis deliberationem prxripuisset . Instat De- 
cretum Regis , idque per Senatum roboratur , inhibita ma- 
jori Episcoporum parti consultatione, qui tribus tantum, 
qux intercessere, diebus ne fa£li quidem notitiam habere 
potuerunt, antequam ipsis Declaratio Edi£lo munita Regis 
intimaretur. 


Pneterea quid tandem Episcoporum Comitia , jussu ipso 
Regis congregata , sua Declaratione conata sunt stabilire ? 
An Pontificis fallibilitatem esse de Fide , idque toti palam 
Orbi constare ex Concilio nimirum Constantiensi , & Basi- 
Iceiisi, ut velle sibi videntur Adversarii, auroram ortam 


esse veritatis dicentes in nebulosis illis temporibus . Id sa- 
ne a vero remotissimum esse testantur ipsi Prxsules con- 
gregati,, qui subscriptionem dedere: Nihtl enim decernere 
animus fuii, scribunt ijisi in Epist. ad Innoc. XII., ut nos 
docet AuOor Defens. in ipsa Dissert. prxvia num. lo. Ubi 
etiam additur, quod Calli denuo ad Episcopatum ele£li iii 
alia ad Innoc. Epist. rem ipsam majori cum pondere si- 
gnificarunt dicentes : Quidquid in iisdem Comitiis circa Ec- 
clesiasticam Potestatem, ac Pontificiam auctoritatem dccre-^ 
tum censeri potuit, pro non decreto haberi velle; mens quip- 
pe nostra non fuit quidquam decernere. Ex eadem prxvia 
Dissert. colligimus, idipsum scripsisse Cameracensem Epis- 
copum m aliis ajentem litteris, nullam in Comitiis faOam 
fuisse Fidei decisionem, sed unice adoptatam esse opinio- 
nem . Quod idem qnoad rem ipsam supponit Bossuetius 
dicens de Parisiensi Academia i in qua non habetur de 
Fide Superioritas Concilii supra Pontificem . Ex his , qux 
nobis ex Adversariorum concessione indicata sunt, habe- 


mus primo, in fumum abire, etiam Gallorum judicio, 
quidquid magno inducitur cnm clamore contra innran- 
tiam Pontificis ex Concilio Conetautiensi , Sc Basileensl. Se- 
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ciiixio , Do<rlarat‘iouem in memoratis Comitiis laciam, & 
tanta deinde ciunsvi, fet incohxrciitia deliensain solum es- 
se* »doptioiicm oputiunis, tjux ut. talis non potest non esse 
.ance|>e, dubia, lorinidolosa , nujue a<leu non multum in- 
iconunoda exterarum gentium verissims, antiquissiniie 
sciitcutix . Nam si extrinsecam tpixras auclnritatcm, ipiid I 

tandem apud integrum, veritjue amantem judicem vale- 
bit .^4. Episcoporum jussu Regis Pontifici intensi congre- 
-gatonim auOoritas , si cum tot millibus £piseo|X>rum , •• Sc 
.sapicntissiinorum hominum e\ omni, qux sub coelo est, 
natione comparetur ? Rationes si quxras opinionis iiitrin- 
. secas, nullas sane in. Comitiis edidere Prxiati, sed .oas vi- 
dimus tum primum editas, cum anni effluxerant ferme 
quadraginta , recurrentibus Ecclesix calamitosis temjKirl- ! 

hns, Ik in locis vere susjxiclis. Et quod in lucem prodiit, ; 

.sic est varium, sic incertum, sic incohxrcns, ut facessere 
non debeat ncgoiiuin iilliiin delensoribus infallibilitutis 
Pontificix , 8t ad id unice videatur scriptum, Icclori ut i 

-txdinin creet, nt 'videbimus . Nunc vero ul taiunni obscr- [ 

■ vatum velim, controversiam hanc nostram non c.sse pbvsi- 
c mi, non ontologicani , non mctapliysicam , in i|tiihns 
paucorum liomiuiim subtilitas, acumen, fit penetratio; | 

vei rationes nova; casu Invemx , vel ex industria qux.sitx, j 

juvante rerum exju rimeiito, coinnuiiiera , & antiquum : 

• sentiendi mcxluin elidere possent, aut snj>erare . Est igitur ' 

-controversia prxsens, si quidem talis dicenda est, tota dc- 

- pendens a Revelatione, a Tradititnic, & ab Antiquitate, 

-ubi initium Ecclesix Christi qnl propius attigerunt, ii 

sunt accuratius legendi, & consulendi, nt qiiibns major 

• in argumento deferenda est lides, credulitas, &. assensus. 

• Jam vero qnid hac in re senserit nntiipiitas, non uniiis, 

- aiit alterius Ecclesix particularis, sed universalis, non u- 

i imis tantimi Patris, sed omnium, brevibus exi>r<'-«sit ver- , 

bis Cl. Petrus <le Marea Tolosanus Antistes, Eleiflus deinde 1 

Parlslensis, referens llb. a. de Concord. nnm. 6. antiqnlo- 
-ris, ut credo. Galbarum Patris, ac Magistri, S. Irenxi | 

, testimonium; Unus dixit quod omnes senhehnnt. 

Discutiendum est itaque accuratissime, sejmsitis tamen | 

partium studii*» quxuam luerit in 'Ecclesia GuUicaoa, I 
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in argnmento, quoti versamus, sententia antiquior, quae- 
nam universalior , quaenam liberior , quaenam sibi coliae- 
rcntior » Viros referam sapientissimos , &. E]uscopos ejus- 
tlem nationis , 8c iistlcm ipsis , quas ab eis desumam , ra- 
tionibus facile a me conficiendum credo, quod ex quatuor 
liisce Capitibus propono * 

CAPUT IV. 

Sententia arBe tenens Pontificis inerrantium antiquior est 

in Ecclesia Gallicana . 

.^^b antiquitate initium sumo, 8c ut omittam Dionysium 
Areopagitam, primum, ut inquiunt, Galliarum Apostolum, 
criticae tamen rcclae merito suspetiuin , ab Jrcnaeo exor- 
dior, quem pridem nominavi, antiquissimo Patre, Episco* 
po Ltigtlunensi , &c Ecclesiae Gallicanae exploratissimo Ma- 
gistro . Quid ille sensit de Romana Ecclesia , Sc de Suc- 
cessoribus Petri 'l Quid de traditione do^rinae Fidei , cui 
omnes omnino fideles conformari debent ? En ejus verba 
ex illustri, quem habemus, loco lib. 3. cont. Haeres, c. 3.: 
Maximee , <j- antiquissima , <S* omnibus cognita a gloriosissi- 
mis duobus Apostolis ■ Petro y & Paulo Roma fundata, 6* 
constituta Ecclesia, eam, quam habet ab Apostolis , traditio- 
nem , & annuntiatam omnibus Fidem per successionem Epis- 
coporum venientem usque ad nos indicantes , confundimus 
eos omnes , qui quodammodo vel per sui placentiam ma- 
tam , vel vanam gloriam , vel per cacitatem , & malam sen- 
tentiam , praterquam oportet, colligunt. Reddit rationem, 
cur Eccle&iae Romanae traditione, & annuntiata omnibus 
Fide per successionem Romanorum Episcoporum utatur, 
quia nimirum ex jure Primatus caeterae omnes Ecclesiae 
cum ipsa debent in unitate Fidei convenire : Ad hanc enim 
( pergit ipse ) Ecclesiam propter potentiorem principalita- 
tem necessc est omnem convenire Ecclesiam , hoc est eos , 
qui sunt undique, Etdeles , in qua semper ab iis, qui sunt 
undique , conservata est ea, qux est ab Apostolis, traditio. 

Quae sane Irenasi verba optime commentatur CI. de Mar- 
ea supra laudatus loc. cit. sic disserens : Commune ■ hoc 

' b 0. . 
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officium communionis cum Eeclesia Eomana , cui impen-^ 
dendo cum cceteris Provinciis Gallia adstringitur , cogno- 
verat ante omnes vetustissimus ille Lugdunensium Antistes 
Jrenxus , qui unus scripsit quod omnes sentiebant . Ad Ro- 
manam Ecclesiam ( inquit ) propter potentiorem principa- 
litatem necesse est omnem convenire Ecclesiam , quasi di- • 

ceret juxta sinceriorem illorum verborum interpretationem , 
illam esse vim unitatis y qux principium y & originem a . 

Petri Sede trahit y ut cum ea sentiendi necessitatem cceteris | 

imponat. I 

Nec aliter ac irenxus sentit S. Prosper , cujus commu- | 

njs sentiendi modus aperte constat ex carmine de Jngrd- j 

tis , uti.& ex ejus Romam notissimo accessu ad Ccelcsti- 
num Papam in causa Pelagianorum . Ad idem sxculiim 
Prosperi referenda est Epistola Kavennii , exterornmque 
Provmcix Arclatcnsis , & Narbonensis Episcoporum ad 
Leonem Pontificem , ut qux missa est anno 4^0. Inveni- 
tur hxc Epistola tot Episcoporum Gallix inter Epistolas J 

S. Leonis post 5 i. , & iis illa terminis continetur: Aposto- 1 

latus vestri scripta , ita ut Symbolum Fidei , quisquis Re- i 

demptionis Sacramenta non negligit , tubulis cordis adseri- | 

psit y &■ tenaci, quoad confundendos Haereticorum errores 
paratior sit, memoriae commendavit .... Quis autem Apo- | 

stolatui vestro pro hoc tanto munere , quod non solum Gal- 
lias y sed totum Mundum veiut pretiosissimis quibusdam , 

gemmis ornavit , dignas existimet gratias posse persolvere ? \ 

DoRrince post Deum vestrae debet quisque fidelis, ut con- 
stanter teneat quod credere debet : debet etiam infidelis , 
ut a perfidia sua , agnita veritate , discedat . 

Fuit etiam inter antiquos Ecclesix Callicanx PP. S. 

Avitus , qui , ut constat ex Epistola 89. ( V. Longueval 
lib. 5 . Hist. Eccles. Gallio, pag. 3 . 5 i. ) sic scripsit ann. Siy. 
exterorum etiam Episcoporum nomine ad Papam Hormis- 
dam : Omnes ad vestram referuntur decisionem in co, quod 
pertinet ad statum Fidei. Et apud Ballerinium c. i 3 . dc 
vi,& rat. Prim. §. 16. addit in eadem Epist. ; Jam securus 
non dicam de Viennensi, sed de totius Galliae devotione pol- 
liceor, omnes vestram super statum Fidei captare sententiam . 

F^ec omittenda est Epistola, quam prius scripserat ad 
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Senatores Romanos nomine item Ecclesix GalUcanx , qux 
91C effertur; Nec facile datur intelltgi, qua vel ratiuue ^ vel 
lege ab infenouius eminenter judicetur in ex- 

teris Sacerdotibus potest, ji quid forte nutaverit, reforma- 
ri. At si Papa Urbis vocatur in dubium. Episcopatus jam 
videbitur, tion Episcopus vacillare. Cxterum jton est pro- 
prium Gregis Pastorem proprium terrere, sed Judicis, nem- 
pe Dei . Prsterca Concilium V. Aurelianense Episcopis 
constans 5 o. ( quos inter 10. omnino sancU recensetur ) 
prstcr alios ai. deputatos, declaravit Can. i., ut audior 
est Fleury lib. 33 . llist. num. 28. ; otque se condemnare 
errores Euti/clietis , atque Nestorii tanquam a Sede Aposto- 
lica condemnatos . Tanti semper habita fnit in Gallia Pon- 
tificis definitio dogmatica , sicut & approbatio Conciliorum 
Provincialium, ut constat ex litteris Cxsarii Arelatensis ad 
Bonifaciiim II. postulantis, ut sua confirmaret auctoritate 
C.anoncm II. Synodi Arausicanx, quod egit Summus Pon- 
tiles, ut omnis tolleretur ambiguitas. 

Ex ssciilo 8. habemus Libros Carolinos , in quorum 
primo c. 6. hic habentur ; Non ab aliis Scripturis , nisi 
ab iis , quas illa ( Ecclesia Romx ) inter Canonicas reci- 
pit, testimonia sunt assumenda ; nec aliorum DoHorum , ni- 
si eorum, qui a Gelasio, vel ab aliis illius S. Sedis Ponti- 
ficibus suscepti sunt. Dogmata sunt ampleBcnda . De ea- 
dem ipsa re , & in eodem prorsus sensu Pontificis erran- 
tiam excludente sxpe disseruit sxculo sequenti sapientissi- 
mus llincmarus. Et primo quidem in prxfatione de Divor- 
tio Lotharii , & Theutbergi® sic ait : De omnibus dubiis 
vel obscuris , qux ad reclx Fidei tenorem , vel pietatis Dog- 
mata pertinent, SanBa Romana Ecclesia, ut omnium Eccle- 
siarum Mater, 6- Magistra, Nutrix, ac Doctrix, est consu- 
lenda , & ejus salubria monita sunt tenenda . Et rursus de 
Prxdest. c. 14. : Catholicis hoc debet sufficere , quod omnium 
Ecclesiarum Mater docet; 8t denuo in Praefatione ad Nico- 
laum primum Summum Pontificem : Pontifex Rom. vicem 

in Terris possidet Dei neque fas est, ut absque 

Vicario Dei, absque Universitatis Pontifice, absque unico 
Papa , absque omnium Capite aliquid in rebus Fidei con- 
summetur, aut divulgetur. 
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Clariora fortasse \Iclcbuntvir qna in Annalibus Meten- 
fcibus ad ann. 866. , & qu* a Rcgiiione Ab. Prumicnsi scri- 
Iniiuiir in Chronico ad ann. 809. , ubi lepido stulcitix elo- 
gio insigniuntur qui Petri Sedem a/iqiio prato dogmate 
fallere arbitrati sunt., qux nec se fefellit., nec ab aliqua 
haeresi unquam falli potuit . Ivo Carnutcnsis Episcopus , 
qui exculo floruit XI. Epist. sua 8. ait luculentissime: A- 
postohcoe Sedis judiciis , & Constitutionibus obviare est hx~ 


retiae pravitatis notam incurrere. 

Plurcs eandem rem confirmant saeculo XII. ; 8 c primo 

S uidem Goffridus Vindonisscnsis Abbas S. R. Ecclesiae Car- 
inalis Epist. 3 o. haec habet: Eodem Spiritu & Lex prima 
per Moysem data est, & per Christum secunda ; SanHa A- 
postolica Sedes Canones dedit, &, ipso inspirante , exposuit. 
Si quis igitur Apostolicte Sedi in Catiorium expositione con- 
trarium sentit, non sopit, quicumque est, ille, sed desipit , 
non cultor, vel expositor Dtvinx Legis, sed insidiator, & 
oppressor indubitanter agnoscitur. Secundo Petrus Cliinia- 
censis Lib. 4 - ^‘1 innocent. II. scribit: Spiritus Consilii, 

qui ubi vult spirat, per Pomanos Pontifices Ecclesia sux 
per totum Orbem diffusx assidue consulit. Sex quoque 
Gallicani Episcopi ad eumdem Innoc. II. litteras mittunt , 
quae extant inter Epistolas S. Bern. num. SSy. ( alias 
370. ) , atque in iis testantur : Nulli dubium est , quod ea , 
qux Apostolica firmantur Auctoritate , rata semper existunt , 
nec aiicujus deinceps possunt mutilari cavillatione , vel in- 
vidia depravari. 

Clarius adhuc ostendit Pontificis inerrantiam vir sa- 


piens, & inter paucos limatissimus Alcuinus , qui tam- 
quam primus Universitatis Parisien.sis Au£Ior habetur ; sic 
enim scribit verissime Epist. 7.: Ne Schismaticus habeatur, 
aut non Catholicus , sequatur probatissimam Ecclesix Ro- 
manx Auctoritatem , ut unde Cathnhex Fidei initia accepi- 
mus , inde exempla salutis nostrx semper habeamus . Ne 
membra a Capite separentur suo, ne Claviger Regni Cxle- 
stis abjiciat quos a suis deviasse cognoverit doctrinis . 
Nihil ad rem nostram dici potest magis accommodatum . 

L.anfrancus Archiepiscopus Cantuariensis , Parisinx Scho- 
Ix Doclor egregius , sic scribit ( apud Duvallium de Roin. 
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Pontlfic. cap. a. ) in trafl. <Ie Euchar. contra Bcrrenga- 
rium ; Beati J)o3ores « si non iisdem verbis , tamen sen- 
tentiis eisdem multis in locis eoncorduer adstruxerunt , hee- 
reticum esse omnem hominem , <7«i a Romana , & univer- 
sali Ecclesia in Fidei doRrma discordat - Petrus Loinliar- 
<lus , ex Theologiae Scholx Prxsiileute , vel, nt dicebant, 
■Scholastico , seu Cancellario Episcopus laclus Pai-isiensis , 
in 4. <list. 34. plane statuit Priinatuni Poiitilicis, Prin- 
cipatum super omnes Patriarchas j & Episcopos , jic ut 
alteri Potestati non subjiciatur , Eodem tenore dicendi u- 
sus est Alensis, EoRor irrefragabilis , Thomx, & Bona- 
venturx Prxeeptor, qui 3 . p. Summ. Theol. qusst. 4®- 
ita supremam 111 Summo Poiititice statuit jiotestatem, ut 
ejus judicium a nemine reformari possit. Summus, inquit. 
Pontifex non potest ab alio, tjuain a Deo judicari, 
in sensum multa etiam dicit ex Hugone Vklorino, Gcla- 
sio , Innocentio , Symacho. 

Alenscm imitantur in suprema Pontificis potestate a ne- 
mine restringenda tres illi Doclores insignes Facultatis Pa- 
risiensis Heuricus de Gaiidavo solemnis DoBor appellatus , 
Augusiinus de Ancona, & £gidius Romanus. Primus in 
Qiiodlib. 6. quxst. aa. Ipse, inquit. Papa potest facere 
EdiRa universalia, quoe omnes ubique ad stringunt , in qui- 
bus nulli Episcopi habent jiirisdiRionem , nisi quatenus eis 
committitur a Papa , & in jure edito ab ipso eis concedi- 
tur. Clarius alter in lib. de Potest. Eccles. qusst. 10. art. 
5 . scribit : Papam posse aliquid addere supra illa , qux 
sunt Fidei, dupliciter potest intelligi , vel quantum ad du- 
biorum interpretationem , vel quantum ad occultorum , vel 
implicitorum explicationem . Utroque modo potest Papa ali- 
quid addere supra illa, qux sunt Fidei, quia si aliqua sunt 
dubia , aut obscura in Fide , ad eum pertinet interpretari , 
& determinare . Post cujus determinationem hxreticum esset 
contrarium pertinaciter asserere . yEgidius tamen , DoRor 
fundatissimus , S. Thorax discipulus , magis supponens , 
quam de re nemini non cognita disputans , indicat Roma- 
num Pontificem esse supra omnia Concilia , atque adeo 
infallibileiu . Consule Lib. ejus de renunt. Pap. cap. 8. 
coi. 3 . cap. 9. coi. I., 8t a. , 8t cap. 10. coi. a., item in 
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3 . tlist. 29. part. a , ubi verba illa leges , ex quibus fa- 
cile expedies objeclioncm magni babitam ab Adversariis. 
Cum aliquid, inquit, componitur ex duobus, semper supre~ 
mum sumit nomen totius , ut quod facit Papa , dicatur fa- 
cere Ecclesia , quia Papa est Caput Ecdesice . Et quod atti- 
net ad iufallibiiitatem Pontificis definientis , illam non ob- 
scure significat cap. 10. de rciiunt. Si oriretur, ait, aliqua 

queestio de Fide ad eum ( Papam ) spectaret 

ejusmodi quxstionem decidere . 

Joannes Parisicnsls , perillustris ejusdem Academiae 
Doclor , licet inciderit in ea turbulenta tcmjiora ex discor- 
dia inter Booifacium VIII. , &c Philippum Pulchrum Gal- 
lorum Regem , fct jiropensior in Regem , quam erga Pon- 
tilicem fuisse videatur, clare satis significat infallibilem es- 
se Pontificem in rebus Fidei definiendis . Nam in traflat. 
de Potest. Reg. 8c Pap. caj». 3 . sic scribit: Post corpora- 
lem substraHionem prcesentioc corporalis Chnsti, convenit 
interdum circa ea, quee sunt Fidei, quxstiones nioveri, in 
quibus propter diversitatem opinionum , vel sententiarum di- 
videretur Ecclesia, qux ad sui -unitatem requirit Fidei uni- 
tatem, titsi per unius sententiam unitas servaretur. Idem 
repetit paulo post eodem in capite addens : Sxpe convenit 
multas quxstiones oriri de pertinentibus ad salutem , seu Fi- 
dem in diversis Regionibus , seu in Regnis . Et ideo , ne 
propter diversitatem controversiarum unitas Fidei destrua- 
tur, necesse est, ut dtchtm est, unum esse Superiorem in 
spiritualibus , per cujus sententiam controversix eliminentur . 

Per idem fere tempus Joannes Duns Scotus, DoUor , ut 
audit, subtilis, in Reportatibus Parisiensibus in dist. 24* 'tt 
4 - sentent. quxst. unie. §. Articulus secundus docet, ac 
etlicacltcr probat. Episcopos non accl|x*re immediate a 
Christo piKcstatcm jurlsditlionis , quia si eam ita accipe- 
rent, iion posset ab illis tolli per Summum Pontificem, si- 
cut tolli non potest Ordinis potestas . Quam abest longe 
ut existimet, per Episcopos Pontificem judicari posse! Hcn- 
vsus Natalis, Aureolus, primus Doclor Parisiensis, & 
INIagister Generalis Dominicanc Familiae , alter natione 
Gallus ex Ordine S. Francisci ad Aquensem Archlcpisco- 
patum promotus , Doclor similiter Parisiensis , in eadem 
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fuere sententia. Nam Hervacus in tract. de Potest. Panx 
fol. a. coi. 4. tradit expresse infallibilitatem Pontiiicis his 
verbis : Potest ( Pontifex ) declarare cum aucloritate aliijua 
( non solum inquisitive agere de dubiis ) , scilicet quod 
declaratio sua debeat haberi pro vera , ita quod non liceat 
oppositum renere, vel opinari. Et isto modo potestas, & 
aueforitas declarandi pr,tdtHa dubia est solum apud Sum~ 
mum Pontificem simpliciter. Et apud S. Antoninum 3 . p. 
Sum. tit. aa. c. 36 . ita coaclmlit discursum de Potest. 
Pontif.: Cui tota Universitas Christiana debet esse conformis , 
ad quem speHat sententiare quid credendum , & quid non 
credendum . Aureolus autem in 4* sentent. dist. 10. art. i. 
testatur supremam jurisditlionem Papx in totam Eccle- 
siam, cui nulla sit aequalis, nedum superior. 

Clarus Joannes de iieina Iiu|uisltor Carcassonensis , qui 
ann. Dom. floruit i 3 iy. sub Philippo Francis, & Navarraj 
llege , in opusculo , tjnod adducit Stephaniis Balluziiis 
tom. 1. Miscell. Parisiis eilito , haiC nobis scripta reliquit; 
Quaestiones , aut dubia, qux circa tlla, qux sunt Fidet, o- 
Tiuntur , ad Sedem ApostoUcam pertinet interpretari , decla- 
rare , & etiam amputare . Plura in hanc rem tradit Palu- 
danus celebris in Theologia Doclor, Patriarcha Hyerosoli- 
mitantis. St natione Burguudus in traclat. de causa im- 
mediata Ecclcsiastics Potestatis, Parisiis impresso ann. 
1006. post ejus mortem sexagesimo. Ejus transcribere con- 
clusiones , rationes , 8t fundamenta , res esset longa nimis . 
Omnia, qux ibi docet Paludauus , eo tendunt, ut demon- 
stret, omnem potestatem jurisdictionis, qux est in Eccle- 
sia, a Romano Pontifice derivari, atque adeo Papam esse 
supra omnia omnino Concilia , St nullam esse superiorem 
jnrisdiOionem , ex qua Papx potestas limitari possit, quia 
Papa Romanus in omni prxcminentta , plenitudine , & potesta- 
te, & dignitate jurisdiclionis succedit plene, 6* perfe 3 e Petro. 

Franciscus Mayronus Scoti Auditor, natione Gallus, 
EoRoris Illuminati numine jure merito insignitus, qui pri- 
mus traditur fuisse auOor in Academia Parisiensi illius 
Defensionis Theologicx, qux Sorbonica dicebatur, ab ortu 
Solis usque ad occasum, seu ab hora sexta matutina ad 
sextam usque vespertinam, hic, inquam, Do£tor celeber- 



rimns in Jist. 19. q. 1. art. 1. i?clVn(lit iii Summo esse 
l\>iuilice ])kMritiK)iiicin |>otc»laiis iiou iniiiiis, quntn iu San- 
cio Petro, atque adeo iiullaiu esse in terris superiorem 
Potestatem contra eum, qui supremum tenet in Ecclesia 
Principatum. Qu/<i utiunim/ue est eadem causa concedendi 
jus , ibi debet esse eadem ratio : sed eadem ratio nunc, si-^ 
cut tunc ( Petro sedente ), nempe habere Principatum^ 
Do^lorem Illuminatum pone sequutus est alter, qui 
Resolutus audiebat, Bachon, seu Baclionius natione An- 
gi us , 8t Academix Dodior Parisinx . lUc igitur in Pro- 
logo lib. 4. sent. q. 10., ubi egregie tuetur Komani Pon— 
tiheis Friucipatum, ejusque in totum Ecclesis corpus su- 
periorltatem , omnino excludit aliam superioritatem nedum 
majorem, sed etiam xtptalein. Probat id ex Petri prxro— 
gativis a Cliristo concessis , 8c in Successores transcutitl- 
Ims i unde Papa, iii<[uit , potest de plenitudine potestatis 
sine Fratribus suis dispo-nere de universali stata Ecclesice, 
& affirmat, solum Romanum esse universalem Pasto-rem Ec- 
clesia Ipse solus est universalis Pastor Eccle- 
sia Quare ille solus impartitur auctoritatem De- 

cretis, 6- Conciliis, nec se subjicis iis. 

Nec multo ante in etnwlem sensum scripserat Petrus 
Rogerius Archlepiscopus Senonensis , qui pjstea fuit R. 
Pontifex Clemens VI., in Decreto ad Armettos mquiens: 
A Sententns, €- Judiciis Romani Pontificis non potest, ne- 
que potuit, neque poterit ad aequem Judicem appellari. At- 

J [ue hxe quidem dubcerat in Parlsiensi Universitate, cujus 
iierat Doclor , 8t Provisor , quoniam , ut habetur in Hist. 
diclx Universitatis ad annum i3a4-9 id testatus tunc fue- 
rat Parisiensis Epis<-optts sux Ecclesix nomine in Litteris 
]>ro B. Thomx dodirina editis . Hxc , inquam , eo sxculo 
fuit dodlrina Universitatis Parisiensis, quam ipsius nomi- 
ne professus est Petrus de Alliaco, ut habetur u» prxtli- 
d\a Hist. ad aiin. iSSj. per hxc verba : Firmissime tenemus , 
& nullatenus dubitamus , quod S. Sedes Apostolica est illa 
Cathedra Petri, de qua in persona Petri in ea sedentis 
diclum est: Petre, ropavi pro te, ut non deficiat Fides tua; 
«{uiluis alia plura etiani affinia ex Alliaco legi possunt 
apud Antoine pag. 1S8. 
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Acatleimx sensum per idem tempus expa-essit tota lic- 
clesia Parislciisis cum suo Episcopo Stcpliauo coiij^cgata , 
qux aperte professa est, Romanam Ecclesiam ex confessio- 
ne Petri illud habere, ut esset Universalis Regula Catho- 
liex Veritatis. En tibi verba Professionis, tpi® leguntur 
in llist. Universali Parisiensi ad ann. i324-: Ecclesia Roma- 
tia est Mater, & Magistra omnium FtJdnim , fundata su- 
pra firmissimam confessionem Petri Vicani -Christi, ad 
quam tamquam Universalem Regulam Catholtcx Veritatis 
speSat declaratio dubiorum, 6- determinatio Dogmatum, qux 
tenenda sunt, & errores, qui sunt rejiciendi. De mente 
Bcruardi non solum Gallix, sed totius etiam EceJesix Do- 
^loris egregii nihil dixi; nam ejus sententiam jam supra 
vidimus , exarantes verba , qux luce clarius deiiionstrant 
Pontificis inerrautiam in rebus Fidei, cum dicebat: in 
Jnnocentii Jpostolatu Fidem non posse sentire defcBum . 
.Cum Bernardo sensit ejus amicus, 8c in primis carus 
Hugo Viilorinus, qui lib. 7. de Macram, c. 4 . 3 . sic disse- 
rit: Papa dicitur, quia Pater Patrum. Hic Universalis di- 
citur, quia universx prxest Ecclestx ; hic quoque Aposto- 
licus vocatur, quia Principis Apostolorum vice fuirgitttr. 
Hic etiam Summus Pontifex nuncupatur, quia Caput est 
omnium Episcoporum. Concludit tandem dicens: ad il- 
lum pertinere totam Ecclesiam vice Christi gubernare. Ita- 
que Papa vicem, 6- locum tenet Christi Episcopi Apostolo- 
rum . Quam abest longius Viclorinus, ut crederet futuros 
esse e gente Galla qui dicerent, judicium ejus, qui Ca- 
put est Episcoporum, Pitter Patrum, locum, & vicem te- 
nens Christi, Ecclesix Reclor universx, per eam spar- 
sam , aut colledlain reformandum essei Sed quid plures 
commemorem idem sentientes ? 

Id universim dicere possum , neminem, quod sciam. 
Theologorum Gallix , vel Sorhonicx Facultatis typis de- 
disse opus contra Pontificis inerrautiam aiite periculosum 
Schisma , seu tempora procellosa Concilii Constantiensis , 
& c contrario quotquot suis in operibus in lucem datis 
argumentum tetigere, mirabili omnes consensione conspi- 
rasse in antiquam de Pontificis in fal libi litate sententiam. 
Quod si opinio contraria paucis ante Constaniieuse annis 
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Pcepta est agitari, ea certe tanquam novissima, 8t antiqui- 
tati contraria visa est , ipsiqiie ([uondain apud aliquos pro* 
Labilitatis speciem conciliarunt , qui deinceps secuti sunt , 
eventus calamitosi. Satis id milii constare videtur ex Prin- 
cipibus, quos adduxi, Parisiensis Facultatis, plurimos a- 
lios , si foret opus, relaturus sive Theologos, sive Do£lo- 
res Sorbonicos, ut clarius oculis subjiceretur omnium hac 
in re totius Regni consensio. Sed tamen dicendum est 
aliquid in particulari de tribus illis Parisienslum lumini- 
bus S. Thoma , S. Bonavcntura, 8c B. Alberto Magno, 
qui eximii so;hp/er fuere cultores antiquitatis. 

Quid primus reli:«i’it scriptum de Pontificis infallibili- 
tate? Illud profe€Io non a^^uivocum, non ambiguum, sed 
clarum, perspicuum, manifestum, ut vere mireris suam 
in causam ab Adversariis temere omnino 'trahi: Nova edi- 
tio Symboli, ait a. a. qua»t. i. art. lo. , est ad evitandum 
insurgentes errores . Ad illius ergo auctoritatem pertinet e- 
duto novi Symboli , ad cujus auSoritatem pertinet finaliter 
determinare ea, qux sunt Fidei, ut ab omnibus inconcussa 
teneantur - Hoc autem pertinet ad auctoritatem Summi Ponti- 
ficis. Et infra: Servari non potest ( unitas Fidei ) nisi 
quxstio Fidei determinetur per eum , qui toti Ecclesix prx- 
est , 6* sic ejus sententia a tota Ecclesia firmiter teneatur. 

Nec obscuriora sunt S. Bonaventur* verba , qui loqucns 
in I. dist. II. a quxst. i. circa Grxeos Spiritus San£Ii ne- 
gantes processionem ex Filio, ita disserit: Et ideo senten- 
tiam suam defendere ausi sunt, 6- auctoritati Ecclesix Ro- 
manx obviare, 6* ideo facti sunt Hxretici , quia negant Fi- 
dei veritatem, & Schismatici, quia recesserunt ab Ecclesix u- 
nitate . Et respondens objcfUoni Grscorum , ait cum S. 
Anselmo: Romana Ecclesia plenitudinem potestatis a Petro 
Apostolorum Principe acceperat, in quam nulla Patrum sen- 
tentia nec interdictum proponere, nec arctare potuit, nec ei 
prxjudicare , nec ligare eam ad aliquid. Ita Bonaventura 
conformis omnino S. Thomx , qui sane Doflores suas fun- 
dant ratiocinationes v.alldissimas in Pontificis aufioritate 
infallibili ad aliquid addendum in Symbolo , & ad defi- 
niendum quid sit Fide divina credendum , quid item 
«bmnandum . 
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Pone tantisper falllLllitatcin Pontificis , 8 c fac Gallum 
illam teneatein manus conserere cum peritissimo Graeco 
contendente , non potuisse Pontificem ex suprema sua au- 
£loiitate addere Symbolo verbum illud Fihoque procedit, 
ncc Spiritus San£li decernere processionem ex Filio. Quo 
illum urgebit pa£\o negator Pontificiae infallibilitatis? Nam- 
<jue facile responderet Graecus dicens, articulum proces- 
sionis Spiritus SanOi ex Filio aeque ac ex Patre in nullo 
Concilio (Ecumenico definitum fuisse ante Graecorum sejw- 
rationem , nec ab Ecclesia collefla , seu dispersa fuisse de- 
terminatum, cum Graeci mediam certe Illius partem com- 
^nerent. Eaimlem ederet responsionem circa additionem 
Symboli, adducens Concilia Generalia expresse prohiben- 
tia , ne quis vel minimum tangere praisumerct in Symbo- 
lo Constantinopolitano ; iinmo Sc afferret quasdam Synodos 
Anathema pronuntiantes in cos, qui vel quidquam adde- 
re, vel quidquam demere auderent. Papa igitur inferior 
per te ( Gneus ad Gallum ) Concilio additionem faciens , 
fit Latinx Ecclesix Episcopi illam acceptantes in Anathe- 
ma sunt prolapsi. Quid ad hxc Gallus inerrantis Ponti- 
ficis impugnator? Nihil omnino solidum posset ille repo- 
nere. Quanto rcflius S. Thomas de Potest, qusst. lo. an. 
4' ad i3. / Sicut posterior Synodus potestatem habet inter- 
pretandi Symbolum a priori Synodo conditum ; ita Romanus 
Pontifex hoc sua auRoritate potest, cujus auctoritate sola 
Synodus & congregari potest, a quo sententia Synodi con- 
firmatur, & ad ipsum a Synodo appellatur. Quot omnia pa~ 
tent ex gestis Synodi Chalcedonensis . Nec est necessarium , 
quod ad ejus expositionem faciendam Universale Concilium 
congregetur, cum quandoque id fieri prohibeant bellorum 
dissidia &c. 

Majus aliquid inquit B. Albertus Magnus S. Tbomx 
Magister, qui expendens verba illa Christi rogavi pro te 
&c. aperte dicit , miod Successores Petri in uullum un- 
quam errorem in Fiile prolapsuri sint. Unde non miror, 
quod universa Facultas Pheulogica Parisiensis sub finem 
sxcull 14 . paulo ante celebrationem Concilii PLsani , fit 
Constantiensis , quasi Fidei articulum agnoscere professa 
sit Summorum Pontificum iaerrantiam. Lege, si placet. 
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tollus Universitatis verba ad Sunimuni Pontilicein dlreifla, 
qiise refert Balxus llist. Paris, ad juuk i 383 > 

(^ua: cum ita sint, ut a uobis breviter indicata sunt, 
fusiori calamo facile jiersetjueiula , si caetera, qux nos pre- 
munt pro annua nostra perficienda relecUone, permitte- 
rent, videat nunc aequi, justique prudens amator, utrum 
rccie scripserit eruditissimus Duval clari nominis Docior 
Sorbonkus, & in rebus Ecclesis Gallicanae versatissimus ; 
Velint, nolint, In/iiido constat Ecclcsice Gallicanx Proceres 
hanc in Summis Pontificibus Petri Successoribus infallibili- 
tatem semper agnovisse eosque , qui hanc veritatem 

impugnare conati sunt, a 200. circiter annis ( cn Epocam 
Concilii Constantiensis ) , quibus in Ecclesiam horrenda 
Schismata irruerunt, cxptsse . Sic scribit illustris hic Do- 
flor l’ib. de Rom.. Pontif. Et quis un([uam e gentilibus 
suis ausus, est Duvaliiim impugnare , cum palam , &. 
coram siise gentis Doclorlbus constantem hanc tradiderit , 
typisque dederit limjiidissimam veritatem? Nemo unus, 
quod sciam, id sibi negotii perfici posse judicavit. Quin 
potius eruditissimi Critici Agulre , Charles , & Serry a 
saeculo in saeculum descendentes insignibus demonstrarunt 
monumentis, ut testatur Cl. Zaccarias Antifeb. tit. i. 
Dissert. a. cap. 10. num 11.: Episcopos Gallix , & eorum 
Si/ nodos X ac Universitatem Parisiensem , exterosque inclqtx 
Nationis Theologos suum semper \elum pro inerrantia Pon- 
tificis commendasse. 

Quod confirmari etiam potest ex Facultate ipsa Parisien- 
si , quae hujus rei monumenta reliquit etiam post Conci- 
lium Const. Nunc satis est paucula edicere . Primum enim 
damnatus est a Facultate Parlsiensi ann.. 1612. Edmundus 
Rickerlus, ejnsque do£lrina , qui inter alia negabat etiam 
Rom. Pontif. inerrantiam. Et ipse RLckerius Facultati ob- 
tulit rctraiflatlonem , qua inquit; meam doctrinam subjicio 
Ecclesix Catholicx Romanx , & Sedis Jpostolicx judicio, 
quam Matrem, & Magistram Ecclesiarum , 6- infallibilem 
veritatis judicem agnosco. 

Deinde inoilernus, 8c sapiens Scriptor CI. Bilhiart suse 
gentis Theologos Gallos non bene dc inerrantia Pontificis 
sentientes validissime Impugnans , id memorise dignum op- 
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portnne notat, anii. scilicet 1629. jnxscripsisse formulam 
juramenti Faenltatein Parisiensem omnibus Thesim defen- 
suris , cj[ua continebatur obedieutia Romano Pontifici prae- 
standa in Decretis Fidei; & cum unus aliquis, ut scribe- 
bat Servyus ann. lySa. , Thesim judicasset corrigendam 
verbis illis ex EccUsix consensu receptis, graviter eum 
fuisse a Facultate punitum . Prxterea not* sunt satis eru- 
ditis Theses Claramontani Collegii Parisiorum ann. 1660., 
tju® extant manuscripts in Bibliotheca Regia in tom. a. 
in fol. illustrissimi de Marea Episcopi Parisiensis, quas 
etiam refert Sfondratus in Gallia vindicata Diss. 4 - S- 
Ex illis enim constat , in Sorbona 12. Ocf. anno 16C0. pu- 
blice defensam esse Thesim istam ; Bomanus Pontifex Con- 
troversiarum Ecclesiasticarum est Judex a Christo constitu- 
tus , qui ejus definitionibus indeficientiam promisit . Et eam- 
dem Thesim esse defensam in Universitate Navarrica t. 
Oclobris , testatur ipse de Marea. 

' ■ C A P U T V. 

' ! * 

Memorata Tnfallibilitatis sententia non modo fuit antiquior in 
Ecclesia Gallicana, verum etiam universalior. 

Demonstrata , ut arbitror , antlqnitate sententix quam 
inter Gallos non opinionem , sc<l veritatem jure optimo 
appellat Duvallius, ad tempora veniamns' Concilii Con- 
stantiensis , ex quibus ( quis cretlcret? ) firmabitur etiam 
universalitas, jam coepta probari, sententix antiquissi- 
mx . Enim vero si in Constantiensi Concilio apparuit, ut 
dicunt , Aurora luce sua signans veritatem ( ([uamquam 
Aurora esse non potuit nisi ambigua, 8c obscura nimis, 
qux nimlmsis Schismatum temporibus poterat comparcre), 
& definita est tamquam Fide certa Sumini. Pontificis fal- 
libilitas , cur Dodlor Gallus nirper laudatus scribit aper- 
te ])ost annos circiter 200. verba illa , clare oppositum 
testautia ; qui hanc veritatem impugnare conati sunt ? 
Non igitur erat apud Gallos certe sensatos post Con- 
stantiensc Concilium articulus Fidei fallibilitas Papx , 
cum esset apud cos certa veritas ejusdem infallibilitas . • 

c 
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Vix non eadem scribit Fleury Discursu 9. de Historia 
Ecclesiastica annis quasi 5o. post Duvallium : Fix , inquit , 
in Gallis invenietur Regulans , cui certa non sit Roma- 
.ni Pontificis infaliibilitas . Nec Regulares solum , sed 
Congregationes ettam Sacerdotum Saculartum , qui Privi- 
legiis non gaudent & Episcopis sunt subjeSi , in eam 
eunt sententiam , utpote pietati magis conformem ; ut vi- 
deas quo jure illustrissimus Gilbertus Cboiseul Episco- 
pus Tornacensis in proemio epist. ad Stayaer scripserit co 
ipso tempore , quo celebrata sunt Gallicana Comitia , 
quorum declarationem sine scandalo , & indignatione au- 
tlire non potuit : Magna pars catholicx gentis Galltx , 
6 - totus , vel fere totus Mundus Christianus extra Gal- 
liam contrarium sentire videtur. Crediderim unice scri- 
bere magna pars , ut odium 44 Episcoporum elevaret ; 
nec enim dubitare poterat quid dc infallibilitate Ponti- 
ficis judicassent frequentia Episcoporum Comitia ante de- 
clarationem prxfatam, ut jam demonstro. 

Seligam aliqua , ex quibus aperte constet qusnam 
fuerit Gallorum Prssulum sententia post Constantiense 
Concilium usque ad annum 1682., in quo edita fuit jus- 
su Regis non sane libera aliquorum declaratio . In Comi- 
tiis Medolunensibus ann. 1579. celebratis ea legimus Cle- 
ri Gallicani judicium erga Pontificis inerrantiam non me- 
diocriter commendantia : Operam dabunt ii , quibus cura 
demandata est. Episcopi scilicet , & eorum Ficarii, ut in om- 
nibus tam Dueeesibus , quam Provinciis , singuli tum Cle- 
rici , tum Laici ampleHantur, 6- aperta professione eam 
Fidem pronuntient , quam S. Romana' Ecclesia Magistra , 
columna, & firmamentum veritatis profitetur, 6- colit. Non 
aliter loquuntur Episcopi Gallicani Concilii Provincialis 
Aquensis ann. i585. celebrati, vocantes ( titulo de Profes- 
sione Fidei ) Catholicam Fidem eam , quam Romana Ec- 
clesia colit , .& docet . Ubi & additur : Universos , qui 
aliquid , quam Catholica , Apostolica , ac Romana credit , 
6 - pradicat Ecclesia , credere , 6* pertinaciter asseverare 
ausi fuerint , velut hxreticos , 6* pertinaces , atque a com- 
munione Fidelium separatos declaramus . Leguntur lixc 
to|u. 31. Conciliorum Edit. Yenetx coi. 939. 
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Multum etiam commendat infalliliilitatem Successorum 
Petri Conventus Cleri Gallicani habitus ann. i6a6. , cum 
inter alia moneat omnes Archiepiscopos , 6* Episcopos , ut 
Summum Pontificem revereantur. Caput visibile Ecclesict 
universalis. Vicarium Dei, Episcopum Episcoporum , & Pa~ 
triarcharum , uno verbo S. Petri Successorem , tn quo Apo- 
stolatus , & Episcopatus habuere principium , & super quem 
/esus Christus adificavit Ecclesiam suam , dans ei Claves 
Regni cum xnfalhbilitate Fidei, ut videmus in Successoribus 
usque ad prmsens tempus semper immutabilem miraculose du-- 
rasse . Clariora si quaeras, lege Dupinii tra^. de Potest. 
Ecclesiae pag. 606. gallice scriptum, ubi de Comitiis ann. 
16S0. celebratis tum initio, tum fine haec invenies exara- 
ta . Initio: A cunBis retro ■ sceculis Regni hujusmodi Gal- 
liarum Christianis simi Episcopos primarix Sedi Apostolkx 
tum amicitia , ut Fratres , tum obedxentia , ut Filios , tum 
vero ut semper Orthodoxos Fidei communione conjunctos 
fuisse , 6- Vestra non ignorat Beatitudo, 6* nos fatemur u- 
niversi. In fine autem: Is omnium nostrum sensus est, 
is animus singulorum , Romanx scilicet Matrici Ecclesix pet 
doRrinx consanguinitatem jungi 6 -c. Ubi 8c multa dicun- 
tur Fidei unitatem significantia Ecclesiae Gallicunx cuiu 
Ecclesia Romama, 8t Petri Successore, Cbristlque Vicario. 

Sed nescio utrum sit illustrius testimonium, quod no- 
bis reliquerunt Episcopi Gallicani in Litteris gratulatoriis 
ann. i 6 .S 3 . datis ad Innoccut. X., propterea quod nullo ha- 
bito Concilio, 6t nullo requisito Episcoporum sparsorum 
consensu Cornelii Jansenii errores proscripserit aucloritate 
sua: Sicut Ecclesia Catholica, inquiunt, sola Petri commu- 
nione , & auRo litate fulta Decretali Innocentii Epist. Pelagia- 
nx Hxresis damnationi absque cunRatione subscripsit. Exem- 
plum item afferunt A pollinarii, St Macedonii a Dainaso 
absque ulla Synodo damnatorum, firmissimam illam, quae 
in re praesenti fundamentalis est , rationem adducentes : 
Summum Pontificem divina , xque ac summa per universam 
Ecclesiam auRoritate niti, cui Christiani omnes ex offitio 
ipsius quoque mentis obsequium prxstare tenentur. Quia ta- 
men nonnulli levioris ingenii, vel perversx voluntatis 
scioli, seu refra£larii litteras incaute didlatas esse praedica- 
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ilcscrrlpta est Epistola, & acHs inserta jussu Comi- 
tiorum , quae .duobus post annis celebrata suiu . Quod 
idem fa£lum est in ac\is Gallicani Conventus ann. 1670., 
ac in postremis Cleri memoriis recusa legitur eadem Epis- 
tola, ut magis constaret posteris de maxima eonsultutio- 
nc , fi( deliberatione matura , qua ab Episcopis conscripta 
fuerat . 

Si vellem proferre singula, qux in Comitiis ann. 1660., 
ann. i 663 . , 8t in sequentibus Successorum Petri demon- 
strant infallibilitatem , essem profcclo longior, quam insti- 
tuti mei scribendi ratio postulat • Ex liis autem , tjuae le- 
viori calamo indicata sunt, eatis , opinor , constat t|uod 
scribitur in Encyclicis ad Regni Calliarum Archiepisco- 
pos, & Episcopos die a. Oclobris in Conventu ann. ib 63 . ; 
Obsequium , quod Sancio Patri exhibere consuevimus , £j>is- 
coporum Gallice vcluli heereditas est. Ubi sermo est de 
obsequio, quo mentis i|i$ius officium praestabant , rebus 
per San£ium Patrem de Fide declaratis . 

Nec vero solum Galliarum Episcopi & verbo, 6c fa- 
flo , tum singuli, tuin congregati professi sunt continen- 
ter post Constantiensc Concilium ( ante, 6t post declara- 
tionem paucorum Pra:suluin fatalem ) Summi Pontificis 
in rebus Fidei ddiuiendis iiierrantiain ; sed ipsa etiam 
Facultas Parisiensis camdem non obscure significavit, eam- 
dem Dodlores Sorbonici amplexati sunt, 8c alii etiam in- 
signes c Gallica gente Theologi totis , ut inquiunt , ner- 
vis a noviter sentientibus vindicarunt. Nott obscure illam 
significavit Academia Parisiensis; nam omissa condemna- 
tione Rickerii , cjnstjue Sedi Apostolies submissione, for- 
mula juramenti a Facultate praiscripta , & Thesibus Cla- 
ramontanis , de quibus jam alias mentionem fecimus , 
notum est satis eruditis. Universitatem Parisienseiu zelo 
Catholicx Religionis congregatam hanc contra Lutheruin 
propositionem composuisse, 8c jussu Francisci Galliarum 
Regis professam fuisse : Certum est , unum esse jure di- 
vino Summum in Ecclesia Christi, militante Pontificem , cui 
omnes Christiani parere tenentur. Ita testatur Audior jVin- 
diciar. Dodlrin. Majorum Scholte Parisiensis, qui & addit, 
neminem in Academia ad gradum promoveri, quui prius 
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eliciam illam propositionem , seu articulum profiteatur. 
Jam vero obligatio, qua omnes fideles tenentur Supre- 
mo omnium obedire Capiti , praesefert ex intima sua na- 
tura , 8c conditione obligationem praestandi obsequium 
mentis internum Pontifici definienti, & obliganti ad cre- 
dendum . 

Duvallius in Disput. Quadripart. part. a. pag. ai5. «- 
lura etiam commendat Academiae Parlsiensis pro Romani 
Pontificis au^oritate asserenda . Laudabilis > inquit , in 
Academia Parisiensi viget consuetudo , qua Baccalaurei de 
quaestionibus Theologicis solemniter responsuri , protestatio- 
nes praemittunt , se nolle quidquam contra Decreta Sauciae 
Matris Ecclesiae, nec non SanHx Sedis Jpostolica, & Ro- 
manx asserere , & defendere : <S* siquid in xstu disputa- 
tionis adversus ejusmodi Decreta ilHs exciderit , vel igno- 
rantix , vel immemorix , vel lingux prxeipitio attribuendum 
velle . Crediderim ex Parisiensi Schola , utpote caetera- 
rum matre , morem hunc rationi consonum , 8c pietati 
conformem in aliorum Regnorum Scholas derivatum esse . 
Quod ego saepissime praestitum vidi, nec semel ipse prae- 
stiti , pro exiguo mihi a Superioribus injun£lo munere , 
in Salmantina Universitate statim post praefationem , quae 
Scholasticis Concertationibus praemitti solet . Nec ulli un- 
quam, apud Hispanos saltem , venit in mentem , huic 
erga Pontificem protestationi , 8c intimo erga definitiones 
ejus obsequio mentis limitationem apponere . 

■ Nec alio in sensu protestationem accipi in Academia 
Parisiensi suadere satis clare videtur Decretum solemne, 
ab ipsa facium Sorbonica Facultate ann. 1659 ., quo sane 
declaratur suprema Pontificis au^oritas in universam 
Ecclesiam . En tibi Decreti formula , quam cum Pontificis 
fallibilitate non facile conciliabis : Omnes , & singuli Ma- 
gistri nostri palam , aperteque ore professi sunt , nihil se 
in Summorum Pontificum auHoritatem decernere , aut moli^ 
ri , aut etiam cogitare velle . Immo vero omnes , 6* singuli , 
ut obedientix filii , ipsum Romanum Pontificem , ut Sunv- 
mum Jesu Christi Vicarium^ & universalem Ecclesix Pasto- 
rem , cui plenitudo potestatis a Christo data est , cui om- 
nes utriusque sexus obedire , cujus Decreta venerari , & 
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pro se quisque tueri, €■ observare teneatur, ut seiiiper agna~ 
verum , & confessi sunt , ita nunc quoque sincere , fide- 
liter , & libenter agnoscunt, &■ confitentur . Quis hic non 
videat, in eo totius Facultatis soleinni Decreto retlissimc 
colligi cx Primatu Successoris Petri infallibilitatem ejus- 
dem in definiendo, ita ut fideles omnes, quicumquc sint, 
tandem obedire illi teneantur, & credere quod creden- 
dum esse {inscribitur ? 

Nec jam mirum esse debet , si multi Doclorcs Sorbo- 
nici , Magistri, seu Regentes, ut dicunt, pro infallibili- 
tate Summi Pontificis scripserint post Constantiense Con- 
eilium . joannes de Celaya ilispauus , patria Valentimis , 
magni nominis Anclor , quique Cathedras rexit Parisiis 
in celeberrimo Collegio S. liarliara: in 3. dist. afi. c|ua;st. 
4- quintam hanc {iroponit conclusionem : liomanx Sedis 
judicium in his, qux Fidei sum, & ad humanam salutem 
necessaria , errare nequit, quod probatur ex promissione Sal- 
vatoris nostn. Luc. aa. Nec dicas inepte prorsus, contra 
communem sensum nomine Romanx Sedis intclligcndam 
esse complexionem omnium Fidelium Romano t{»iscojK) 
subje£lorum. Nam {lergit Celaya inquietis; qux verba al- 
legat Bernardus scribens Jnnoctntio Papx idem asse- 

runt D. Cqrillus, & D. Chnjsostomus , 6* D. Gregarius. 
Qui sane Patres plane loquuntur de Successore Petri in 
ejus Cathedra sedente. Quoti si adhuc dubitas, audi quE 
addit ipse Celaya omne subterfugium etiam arbitrarium 
praecludens ; quod nimirum eorum est rejicienda senten- 
tia, qui dicunt: infallibilitatem esse penes Ecclesiam uni- 
versalem tantum, & non penes Romanum Pontificem soli- 
tarie sumptum . 

Andreas Diivallius, de quo saepe memoriam fecimus, 
exquisitae Anclor eruditionis , & magni habitus inter Gal- 
los ob ejus singulare ingenium , & judicium integerri- 

mum pari. 2 . tra^. de intallib. Pontificis quaest i. hanc 
statuit conclusionem : Etiamsi de Fide non sit , Summum 
Pontificem seorsm a Concilio privilegio infullibilitatis , li- 
cet agat ut Pontifex, gaudere, id tamen absolute certum 
est, & indubitatum .... Nemo negare potest, quin hxc 
propositio, quod Pontifex ut Pontifex contra Fidem possit 



decernere, viam faciat ad itiolcJienuam , occationcmquc prae- 
beat dubitandi de multis, quee jam toto orbe recepta sunt, 
& a Pontifice judicata , quod non vacat specie temeritatis . 
Et dc sententia asserente Papam esse supra Coneiliiim 
pronuntiat coram sux gentis m Jure, & Theologia Sa- 
pientibus omnibus; Totus Orbis, exceptis pauculis DoBo- 
ribtis , illam ampleHitur. Quam recle Duvallius scripserit 
dicens, opinionem op|>ositaui viam sternere, atque muni- 
re ad inobedientiam , attpic adeo ad dubitationem, exi- 
stimationem exiguam , ne dicam contemptum Apostoli- 
cx Sedis, eventus ipse vel oculos claudenti demonstra- 
bit. Legatur egregius, ut fertur, Bcrruyerii Tra<flatii8, 
in quo ad examen revocat articulum IV. Declarationis 
Cleri Gallicani in lucem editus ann. lySS. cum facultate 
Rcv. Fr. Vinccutii Maris Masseti Onl. Prxdic. Vic. Ge- 
neral. S. Oflicii Firmi; ubi qus sapiens Duvallius prs- 
videbat absurda, dubitationes, inobedicucias , 8t damna, 
cxpeflatlonein omnem decursu (emporis superasse, veri, x- 
quique amans Lenior inveniet, coque tendere Declara- 
tionem perspiciet, ut nullum sit omnino Fidei tribunal 
}>ro puritate do£Irinx conservanda . 

Idem tradidit ac Duvallius I.eonardus Cotpixus Parisiis 
Doclor Theologus in suo Antimornxo, quoti opus Lu- 
dovico XIII. dicavit ann. 1616. Nam Toin. a. p. a. pla- 
ne tradit Pontificis infallibiiitatem affirmans: Sacra Con- 
cilia, 6- omnes Patres Romano Pontifici semper . plurimum 
detulisse, & in controversiis Fidei supremum illum Judi- 
cem agnovisse. Et loquens part. 83 . contra Philippum 
Mornxum , aliosque Calvinistas: Quomodo, inquit, cegre 
ferunt, nos Romanum Pontificem Conciliis superiorem as- 
serere? Et ( quod ) Romano Pontifici, & Conciliis <Ecu- 
menicis in Spiritu S. legitime congregatis tantum deferimus, 
nt nec illum, nec ista in definiendis qux ad Fidem, & 
mores , ac regimen Ecclcsix speclanr, errare posse asse- 
ramus ? &-c. 

Sorbonicus Do£Ior Micbael Nauclerus infallibile ju- 
dicium Papx in rebus Fidei definiendis dilucide probat 
in libris dc Monarchia Divina, Ecclesiastica, & Sxculari 
Cliristiana , Luietix Parisiorum anu. j6aa. editis, & Grc- 
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gorio XV., ac Ludovico Xlllt Galllaruitk Hcgi dicatis. Au- 
diatur ille in part. a. lib. 4- 4'- J^omano, inquit, 

Fontifici supremum judicium determinandi ea , quee sunt F> 
dei, debetur Ilxretici, Schismatici, & impii, qui- 

cumque in illum Decreti Pontificii murum inexpugnabilem 
rebelles, ac increduli arietare contendunt, jure meritissimo 
censebuntur. Eainque communem esse in Schola senten-* 
tiam afErmat his verbis; Hcec illa communis saerte sapien- 
tia Professorum , qua docetur in Scholis, assertio, dispu- 
tationem, causarumque de Fide cursum, motumque Roma- 
ni Pontificis in Cathedra Petri sedentis consopitum judi- 
cio finiri. M. Bail annis septem ante Cleri Declaratio- 
nem in lucem emisit duobus prxgrandibus tomis illustrem 
Summam Conciliorum , in quibus Do£lor hic Theologus , 
ac Poenitentiarius Pnrisiensis in omnibus sequitur S. Tho- 
mam circa aufloritatem , & infallibilitatem Romani Pon- 
tificis. Nec hic opus est afferre verba, ex quibus iner- 
rantiam Pontificis demonstrat , Sc superiuritatem supra 
omnia Concilia. 

Sub idem fere tempus prodiit opus gallicum Jacobi Ve- 
nantii ex inconcussis principiis asserentis , ac vindicantis 
audloritatem Pontificis , Cardinalium , Archiepiscojwrum , 
Episcoporum, & Mendicantium. In ejus operis Epistola 
Dedicatoria statim dicitur: Unici est Summi Pontificis emer- 
gentia circa Fidem dubia infallibilis veritatis oraculo tollere , 
& explanare , nec continuo indiciis ad hoc ipsum Conciliis . 
Quae Audior profert in opere, conformia sunt iis, quae iii 
Dedicatione ]>raemlserat . Scio in ejus generis opus censu- 
ram quamdam non bene sartam prodiisse sub nomine Fa- 
cultatis Theologicae Parisiensis . Sed tamen adverto , Ale- 
xandrum VII, ann. i665. sept. kal. Jul. motu proprio, cx 
certa scientia , deque Apostolies Sedis plenitudine severis- 
sime illam damnasse , cassasse , & irritasse , imposita ex- 
communicatione latae sententiae ipso facio incurrenda , 8c Se- 
di Apostollcae reservata , cuicumque illam sequenti , defen- 
denti , docenti , aut alleganti . Dionysius Amelotus Dodlor 
.Gallus Congregationis Oratorii D. N. Jesu Christi in Proe- 
mio in Defensionem Constitut. Innoc. X., 8c Alex. VII. 
invehitur gravissimis verbis contra obloquutores Pontili- 
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cum Definitionum , thiasi Tiimlrum orta; casent ab aucto- 
ritate Callibtli . Quod idem agit perinsignis Audtor libri in- 
scripti Janscnius SuspeSus , qui negatores infallibilitatis 
Iloinanae Sedis bellicum, ait, canere ad omnem Fidei Cathu- 
lic» , Divinique Officii proditionem . Ncc minorem tenet lo- 
cum inter Dodlorcs Sorbonicos prastantissimus Theologus, 
dottriua solida , faciliquc diftionc commendandus Ludovi- 
cus Abelly, factus postea Episcopus Rutheucusis, qui stre- 
nue defendit infallibilitatcin Pontificis i. part. Meduli. 
Tlieolog. cap. 4. se£t. i. §. 4 - concludens: £x quo sequi- 
tur, ad tllum ( Pontificem) pertinere de rebus ad Fidem, 
Religionem speRantibus juridice cognoscere ; majores causas , 
quales sunt Fidei, ac Religionis, dijudicare, hcereses emer- 
gentes damnare ; veritates Fide Divina credendas definire , 
ipsique omnes ubique terrarum Fideles in hts, qua ad Fi- 
dem , & Religionem speHant , subesse debere, ac vocem il- 
lius tamquam Supremi Pastoris auscultare. 

Theologos alios Gallos , Sc Episcopos ejusdem nationis 
pietate , & sapientia claros facillimum esset adducere. Nec 
tamen committam , quin S. Franciscum Salesium non mi- 
nus coelesti sapientia , quam sanctitate illustrem collaudem 
pro infalUbilltate Pontificis. Eam quippe tradit lib. 2. amor, 
div. cap. 4. dicens : In Conciliis Generalibus disputationes 
pro indaganda veritate , adhibitis discursibus , rationibus, 6- 
argumentis theologicis instituantur; res autem hujusmodi dis- 
putationibus ultro , citroque agitatoc , a Patribus , idest ab 
Episcopis , specialiter vero a Summo Pontifice concluduntur, 
&■ determinantur. Et in discursu .^2. invehitur contra eos, 
qui promissiones a Christo faCtas Petro : dico tibi , dabo 
tibi, dicunt a Petro acceptas esse nomine totius Ecclesiae. 
Sed quid , inquit, fecerunt? Hoc cccpere consilium , ut dice- 
rent , S. Petrum hanc promissionem a Domino nostro ac- 
cepisse nomine totius Ecclesix , non quod propterea acce- 
perit privilegium aliquod particulare in sua persona. Jam 
vero si hoc non est violare Scripturam , nunquam homo 
illam violabit. 

Quem in sensum loquitur Robertus Cenalis Abrlccnslum 
in Normannia Episcopus lib. 2. de oblata ab haereticis 
conditione ; Frauciscus de Raconis Episcopus Vabrensis 


Digitized by Google 



, 4 » _ . 

lib. (Ic Prlmafu scO. i. cap. 5 . §. 6 . , robur sinturus iu- 
falhbilitaiis in Supremo Ecclesiee Monarchn ; Nicolaus Coef- 
1 'ctau Marsiliensis Episcopus egregie linnaus , fit elegantis- 
sime explicans in suis adversus conflatam a Marco Anto- 
nio de Dominis RcmjHiblicam Apologeticis; Summum Petri 
Successorum imperium , & iuJnUibilitiitis praerogativam super 
omitern Christianum orbem , & quamcumque Si/nodum Gene- 
ralem ; Bernardus Rossergius Arcbicpiscopus Tolosanus , & 
Ciiillclmus de Montoye Episcopus llitterrensis , qui Con- 
cilii Basilccnsls do^rinam de superloritate Concilii supra 
Pontilicem , durante adbuc illa tempestate, reprobaverunt. 
Qui uliimus a Rege Francia: consultus illud ei inter alia 
monitum salutis dedit : ne permitteret in suo Regno audi- 
ri Com dium fiasileense , sed ut in omnibus S. Rom. Eccie- 
iiiT, 6 ' Apostolicoe Sedi fieret adhaesio. Vnlc Spondanum 
ad aiin. 143&., fit Petrum IMattbasum Historicum Gallis, 
qui fol. 118. opinionem Gallorum de excellentia Con- 
cilii 6u|>ra Pontificem rejicit ut periculosam, & radicem 
Scblsmatum . 

Jam vero prudens LefiJor inspiciet quas egerit in Gal- 
lia radices prxtcnsa Concilii Constantiensis definitio. Non 
loquor de exteris toto terrarum Orbe sparsis Nationibus , 
non de Hisjiania, Italia, Germania, Polonia, & de Pa- 
tribus , qui interfuere Concilio ; nam omnium fere Natio- 
num Tbcologi , 81 Legis utriusque cultores adeo prxten- 
sain non observarunt definitionem, ut eorum jilurimi sen- 
tentiam veram , antiquam , 8t universalem scriptis firma- 
rlnt, St tvpis quid ipsi sentirent, manifestarint. Loquor 
<le Gallia ipsa, in (jua ncc novi quidqnam notatu dignum 
evenire visum est apud potiorem Theologorum piartem, 
quod satis con«tare videtur cx intimis Episcoporum ju- 
diciis supra tlcscriptls, fit ex Docloribus Gallicis nuper 
laudatis. Non tamen contentiose negaverim, Gcrsonein, 
Ailly, & paucos alios Theologos post illa periculosa, & 
scbisinatica Concilii Constantiensis tempora Pontificis Sum- 
mi iufallibUitatenr impugnare coejnsise, sed vero eos pa- 
rum sibi essc constantes, fit omnino non cohxrentcs , ob- 
servarunt bomlncs sapieutissimi . Nam primus omnium sa- 
ne princeps, seu Coriphxus aperte fatetur, Fidem Roma-- 
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nse Scflls fuisse sempcr, Sc futuram Immaculatam, iicc 
unquam dcfediuram . Lege illum, si placet, in lib. de Po- 
j^est. Ecclesiast. consideratione 9 . , & in tradf. de Statibu» 
Ecclesi» tit. de Statu Prxlat. considerat. i3. , ubi etiam 
tradit, quod Status Episcopalis habet rationabiliter Mo- 
iiarcham supremum, scilicet Papam, ratione unitatis Fidei,' 
ut vel bine videas quam bene laudet Febroiiius cap. a. 
§. 5. num. II. Gersonem quasi regimen negantem mo- 
iiarchicum in Ecclesia , St quam vere Novatores ex eo- 
dem argiimententur: cadente Romani Pontificis Monar- 
chia, cadit ejus infallibilitas : at illa cadit ex Gersonc; 
ergo cadit 8 t' ista. Falsum 'est Igitur Gersonem negas- 
se unquam Ecclesia: Monarchiam . At verum est , illa 
semel admissa pro Fiilei unitate conservanda, non esse 
sibi Gersonem consentientem. Quo ergo paflo unitatem 
Fidei sustinebit, in qua Monarchia spiritualis fundatur, 
si jubente Summo Monarcha, ut id ex unitate Fidei 
credatur. Fideles definitioni resistere possint, & non cre- 
dere? Eadem reflexio statim occurrit menti contra Ail- 
ly , qui testatur , in Sede Romana nunquam esse Fklem 
defecturam . Unde non possunt illi non incurrere in- 
cohairentise notam, si doctrinam ipsi suam extendant ad 
definitiones Pontificis loquentisi ex. Cathedra. Ut ut sint 
ea, dici verissime potest, non tam illos post se Gallias 
traxisse, quam gentis suse criticam invenisse, ut constat 
ex Fleury, Duvallioque, 8 t tot replicatis Episcoporum Co- 
mitiis nuper exaratis, ac Theologis ejusdem nationis su- 
pra laudatis . ’ 

At Gallicana Comitia declaraverunt aperte anno i 68 a. 
Pontificiam fallibilitatera . Ita quidem est. Fa£la est de- 
claratio, quam objicis; sed falsum est primo, quod illa 
sit conformis antiquae, 8 c universali Galllcanx Ecclesise 
traditioni. Falsum secundo, quod fuerit ea fa£la vel a 
media Ejiiscoporum parte. Falsum tertio, quod per eam 
fafla fuerit nova quaedam opinandi ratio communis inter 
Theologos ejusdem nationis. Falsum tandem, tpiod fa- 
£la fuerit declaratio exquisito consensu Ecclesiae Gallica- 
nae ; nam potior Episcojjorum pars Comitiis non inter- 
fuit , & eorum deliberiuioueio , atque consensum declara- 



tio praeripuit. Judicet uunc non male comparati animi 
quicuuique judex quae quibus Comitia prxfcrcmla sint. 

An hoc extremum non certe liberum, non completum, 
uou conforme anti(}uc traditioni ; an tot illa omnino li> j 

bcra, magis I completa , &t traditioni Ecclesiae Gallicanae 
consentanea . Sed vero id magis declaraibimus Capite se» 
quenti , ubi oppressum fuisse p>er id temporis uberum 
Gallorum sentiendi modum, demonstrabimus. 

CAPUT VI. 

Sententia de inerrantia Pontificis est liberior in Gallia . 

lianti sit momenti in re^lo judicio libertas, nemo i- 
gnorat; hxc est enim, qux sententiae , vel opinioni au£lo- 
ritatem conciliat. Nam si vel mille Do£lores unius jussu 
praepotentis congregati, quod animo jubentis arridet, ac 
voluntati, declarent, non plurium Do£lorum declaratio» 
nem, seu opinionem repraesentant, setl unius tantum jus- 
sum , libitum , aut opinionem ostendunt . Porro ex Defen. 

Declarat, edita Amstclodami ( statim post prxfat. ) illa , ut 
insinuavimus , omnino perlegimus . Primum , jussu Regis 
non pacati Episcopos fuisse congregatos; alterum, pacem 
Ecclesiae Gallicanx esse aliquo modo concussam , ignorante 
nemine dissensiones inter Regem potentissimum, & fir- 
missimum Pontificem. Tertium, vix tribus expletis die- 
bus Decretum Regium exiisse, 8c a Senatu fuisse protinus 
roboratum, nec exquisito, nec experto consensu majo- ‘ 

ris partis Episcoporum. Egregia porro in decernendo li- | 

bertas ! Sed quid in Regio Edi£lo continebatur ? Illud 
profe£lo, quoti quantulamquamquc libertatem penitus ex- 
tinxit. Prohibetur subditis omnibus, & in Galliarum Re- 
gno habitantibus quidquam scribere Declarationi contra- 
rium, & Doloribus Theologicis indicitur, ut doilrlnam 
teneant Declarationis, eamque singulis edoceant annis, at- ! 

que ut Scholares , promovendi ad gradus eam nui- j 

la rcli£la libertate defendant . Nec in eo tantum Edldli i 

Regii vis, & prohibitio continetur. Prslatis insuper E«- 
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cleslasticU Intimatur « ut omnrm suam au£iorltatcm , &c in- 
dustriam collocent in inveniendis rationibus, quibus do- 
ctrina contra Papae infallibilitatein per eorum respctU- 
vas Dioeceses universim tradatur. Quid sentiendum est ho- 
mini aequo , & veritatis amanti dc liujus generis aritissl- 
mo Regia Decreto ? Eratne tunc temporis in Gallia sub se- 
verissimo Edidio libera, spontanea, & paciiica opinandi ra- 
tio in veritatem inquirendam unice intenta, an potius 
oppressa, suffocata, & extincla, quique alterius ductum 
pripotentis cico impcUi sequebatur ? 

Merito igitur Taurinensis Doclor Soardi in sua Hodier- 
na Ecclesict Gallicana Doctrina de suprema Romani Ponti- 
ficis AuRoritate Tom. a. lib. 4- c^p. 3. dies illos Gallix 
procellosos commemorat scribens; Hi sunt nebulosissimi 
dies , quos sine dolore Religio nunquam recogitet , ubi re- 
dte notat, nullum ibi intervenisse veritatis amorem, aut ec- 
qui, reRique inveniendi desiderium. Quo jure, inquit, qua 
cequttatis lege Episcoporum sensus ex iis expiscamur monu- 
mentis , qua non msi commotis , & calentibus animis 
posita sunt qua per metum, 6* rixas obiter effu- 

sa sunt? Nunquid non ea respui jubet amans aqui pru- 
dentia ? Ad illud unum recurris faRum , quod per- 

turbatis animis, ac simulantibus originem refert. Ecqua a- 
mabo in illa agendi ratione aquitas , qua sinceritas , qui 
veritatis amor? Verba sunt ista Germani Franci in veri- 
tatem intenti . 

At inquiunt eamdem crambem recoquentes; quas ratio- 
nes habuerunt Episcopi pro solemni Declaratione facicnd.i 
contra infallibilitatem Pontificis, non potuerunt illi non 
esse urgentes, & invidtx; nec enim credibile est, tot Epis- 
copos dc pios , & sapientes , quos inter sapientix prodi- 
gium illustrissimus Bossuctius , adblandiri Regi voluisse , 
veritate negledla . Accedit , eumdem clarissimum Bossuc- 
tlum, cui sapientia, 8t doflrina parem tunc temporis ne- 
minem Gallia reputabat , defendendarum Declarationum 
provinciam suscepisse . Audio quod dicitis ; sed illud non 
Ignoro, Episcopos ipsos metus sibi incussos, & quidem 
graves in sinum paternum Summi Pontificis effudisse in 
litteris datis ad Innocent. XI., in quibus ita loquuntur: 
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Quam consecrandi fecimus Apostolicx Sedi canonice profes- 
sionem, ea nos impellit, ut qux Parisiis jussu Regio con~ 
gregati gessimus, ad Apostolatum vestrum referamus , gra- 
vesque metus nostros paternum in sinum effundamus . la> 
tellexit protinus metus gravissimos Innocentius , nec eos 
dissimulavit quin 8c ad eosdem rescribendo , prudenter 
omnino j & opportune animadvertit: quod metu suasore nun- 
quam Sacerdotes Dei esse solent in ardua, & excelsa 
pro Religione, & Ecclesiastica Libertate vel aggrediendo 
fortes, vel perficiendo constantes . 

Hsec Innoccntii Epistola legitur apud Emin. Sfondrat. 
in Gallia vindicata Dissert. prima 8. Docum. 69 . , qui 
in alio opere de regali Sacerdotio lib. 4* S' 4. de- 

scribit altam ad Innocentium XII. Epistolam, in qua, sibi 
rediti haud pauci Episcopi Declarationum Ausiores , hanc 
scribunt solemnein retratlationcin : Cujus quidem rei ( adi- 
tus in gratiam Pontificis interclusi ) cum eam fuisse ra- 
tionem perceperimus, quod nos Cleri Gallicani Comitiis 
ann. i68a. Parisiis habitis interfuerimus, idcirco ad pe- 
des Vestra Beatitudinis provoluti profitemur, & declara- 
mus , nos vehementer quidem , & supra id , quod dici po- 
test, ex corde dolere de rebus gestis in Comitiis protdi- 
His, qua SanHitati Vestra, ejusque Pradecessoribus sum- 
mopere displicuerunt , ac proinde quidquid in eisdem Co- 
mitiis circa Ecclesiasticam Potestatem, & Pontificiam Au- 
ctoritatem decretum censeri patuit, pro non decreto ha- 
bemus, 6 - habendum esse declaramus. Quid planius? Quid 
a prsdictis Episcopis desiderari ultra posset ab integerri- 
mo judice sincerius, 8c efficacius? Nonne ista satis osten- 
dunt, praeceps illud, ac inconsideratum Comitiorum De- 
cretum ab avitis Cleri Gallicani observantiae sensibus, St 
ab Ecclcsix aiitiiiuitate , universalitate, ac libertate esse 
maxime alienum r 

Nec Episcopi tantum sic ad Pontificem scripsere , p>e- 
dem, ut par erat, retro referentes, sed magnus ipse Lu- 
dovicus Regium Edidium infirmavit , ut patet ex litteris 
ad Innocentium XII. datis Versallis 14. Septenobris ann. 
1692., in quibus ait: Gratum mihi ultra modum est, quod 
reddere possim certiorem Sanctitatem Vestram, jam esse a 
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me omnia disposita, 6* statuta, qux necessaria sunt, ne ul- 
Ium habeat effeSum EdiBum meum diei a. Maji i68a. 

At de Meldensi Ep'isco|>o pcriu«igui Bossuetio quid tan- 
.dem dicendum nobis est ( Dici multa possent ; sed ea sint 
satis , quse obiter animadverto . Primum , magna semper 
in existimatione habitum fuisse in Galliis Jacobum Beni- 
gnum Bossuetium ob egregia, quae conscripsit, opera con- 
tra haereticos; sed fuisse hominem non unius tantum er- 
roris capacem, quod non in eo tantum argumento, si sua 
esset Declarationis Defensio, sed etiam in aliis, paratus sum 
demonstrare . Quis enim xquis auribus audiat propositio- 
nes illas, qus ipsi sunt elapsx, dum primo impugnare 
conatus est Episcopum Cameracensem ? Ncc enim creden- 
dum est in omnibus ejus Panegyristx Burignio. Profecto 
recens, & accuratus Scriptor iTistor. Ecclesiast. Canonicus 
Noyon Bcrault lib. 8a. edit. Paris, apud Motard rem pla- 
ne conficit , &t pag. a65. duo bxc in Bossuetio animadver- 
tit. Primum, quod in suis instructionibus de orationis 
statibus statuit , non aliud in suis aBibus motivum habe- 
re charitatem, quam spem. Qua in re apud plerosque Theo- 
logorum male audittt, & ab Episcopo Carnutiensi potis- 
simum dereliBus est. Et infra; Meldensis Episcopus aliam 
ex eo tempore loquendi rationem inivit a priori diversam. 
Alterum, quod in opere - mystiques en surete- visus fuerit 
peritis multis incidisse in sacrificium illud absolutum, quod 
magnum videbatur esse crimen Cameracensis . Biner in ap 

E arat. 8. tom. agens de controversia inter Mcldensem, & 
ameraoensem , scribit : Cum videret omnes ferme Theo- 

logos , €■ Scholas huic sux doBrinx ( quam prius scri- 
pserat ) esse contrarios, multum de sententia sua remi- 
sit in decursu. Et sane Cl. Lareguera, qui Romx tunc 
erat, cum prxfata discutiebatur controversia, in sua Theo- 
logia mystico-scholastica notavit, edixisse censores operx 
Fenelonis, quod si Bossuetii contra Cameracensem scripta, 
qux discussa non sunt , ad examen essent revocata , cen- 
suram fortasse incurrissent propter extremum oppositum . 
Fateor hoc Lareguerx diClum non io omnibus editionibus 
inveniri . 

, Deinde negari a nemine potest., non illum laborem De- 
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feusionis conficiendx suscepisse Bossuctlum , nisi Regis ^ 
cui erat cordi Defensio, jussu, imperio , auc\oritatc . Quod 
vides quam sit incommodum veritati ab homine sapiente 
caeteris persuadendas . Accedit , rationes Declarationis non 
esse in lucem editas nisi post annos multos , cum jam c 
vivis excesserat Bossuetius . Tandem cur illae rationes post 
Declarationem excogitatae, corrosis hinc, 8c inde Pontifi- 
cum sine discrimine erratis, ita clanculum editae sunt, 8c 
non potius Episcopis propositae ad judicandum, priusquam 
ederetur Declaratio ? Haec omnia plane demonstrant , peri- 
culum fuisse in eo , ne causa omnino caderet Declaratio’, 
quae tamen, si per sc loquebatur, egere non videbatur 
defensione , 8c apologia . 

Profeclo , ut primum sparsus est in Gallia rumor De- 
fensionis perficiendae, videtur mihi Clerus non certe ge- 
stiisse laetitia , ut loquar cum Cl. Noghcra in reflexion. 
i 3 . circa infallib. Pontif. , sed nioestus potius fuisse, atto- 
nito similis, taciturnus; nam animo Regis mox pacato, 
rigoreque Edicli mitigato jiencs partem docendi positivam, 
quod singulis annis edocendum erat. Clerus ipse, quoad 
ipsi tacere permissum est, non est universim locutus contra 
Pontificis infallibilitatem . Nec dubitare fas est , hoc Cleri 
silentium manifeste Indicare intimam Galliae persuasionem 
de inerrantia Pontificis , ut nos supra Fleury monebat . Id 
autem non modo verum fuit in inferiori Clero, aut in 
inferioris suljsellii Theologis. Memorabile fa£lum , quod 
annis vix 17. post Declarationem editam Gallia ipsa con- 
sjiexit , quid superiores Theologi, quid Prxlati Regni to- 
tius , quid ifise Bossuetius in argumento sentirent , luce 
clarius meridiana monstravit . ’ 

Nota est omnibus acris controversia nuper insinuata in- 
ter duos Galliae celebriores Episcopos memoratos Bossue- 
tium , 8c Fenelonem propter aliquas opiniones singulares, 
quas hic ultimus Innocenter sparserat, 8c bona fide inse- 
ruerat in lihix) inscripto - cxpltcatwn ‘des maximes des 
Saints - . Multa hinc , & inde , \it fieri saepe solet pro 
studio partium, scripta confe£Ia sunt, altera pro Melden- 
sl Episcopo, pro Cameracensi altera. Divisis sapientibus; 
diviso Clero , atque diviso populo , nihil tandem in re , ad 


Fidei tamen dogma pertinente, ratione poterat, vel audo- 
ritate dciiniri. (^uid tandem? Communi partium consensio* 
ne conventum est, ut Cameracensis liber ad Pontilicem 
Summum deferretur, & supremum Successoris Petri judi- 
cium ex]ieflaretur . Innocen. XII., qui tunc Komanx prae- 
erat Eccleslx , librum maturo subjecit examini, judicium 
tulit , tres supra viginti propositiones damnavit , & ad 
Callias proscriptionem misit. Hic sane intima Callics gen- 
tis persuasio pro infallibilitatc Pontificis, si uuquam alias, 
eluxit . Nam Episcopus Cameracensis non minori pietate 
clarus, quam doclrina conspicuus, memorabili heroic£ hu- 
militatis exemplo, non modo adhsslt simpliciter, absolu- 
te, & sine ulla restriclionis umbra Pontifici® definitioni, 
sed populo ipse suo, ore proprio, & ex edito loco publi- 
ce legit, 8t declaravit Pontificiam suarum propositionum 
damnationem ; Sc in Mandato , quod edidit bac super re, 
suam animi docilitatem ostendit verbis illis fidelissimo Ec- 
clesi® Prisulc dignissimis ; Absit ut unquam nostri mentio 
fiat, nisi forte ut meminerint Fideles, Pastorem infima 
gregis ove se dociliorem praebendum duxisse, nullumque ab 
eo obedientiae limitem esse positum. Quid ad b®c Bossue- 
tius, quid csteri Episcopi, quid Theologi, quid tandem 
universus Calli® populus? Plausere omues, & heroicum 
tanti Prxsulis facinus voce, litteris, Sc scriptis posteritati 
reliquerunt, Sc Cleri Comitia sequentis anni 1700. in pro- 
cessu verbali xternum memorandi fo£li monumentum con- 
signaverunt . 

Nec vero omittend® sunt circumstanti® notatn dlgnlssi- 
ro® , qu® in acceptatione hujus Pontifici® Constitutionis in 
Gallia sunt observat® . Ut enim opportune notavit Audior 
operis - Memoires Ckronoiogiques 6* Dogmatiques de- 
pilis 1600. jusqit' en 1716. - recepta est omnino praefata 
Pontificis Constitutio , ^ quamvis esset dumtaxat in forma 
Brevis, nec ad Episcopos Regni Gallicani direcla : quam- 
vis in Constitutione ipsa duo illa omittantur, & quod a 
Galliarum Episcopis expetita fuerit, & a Rege ipso re- 
quisita; quamvis binx clausulx . . . Nulli ergo Si 

quis autem .... in Brevi desiderentur. Et e contra, etiam- 
si esset in Constitutione expressa formula . . . motu proprio . 

d 
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Recepta tamen est Constitutio nullo pfitexto obtentu Gal- 
licarum libertatum. Se ita accepta est, ut in Concilio Pro- 
viiicix Arelatensis Archiepiscopus dixerit , admiratione di- 
gnum'^ esse SauHissimi D. N. Pnpx s^elum , studiumque , 
quo rem adeo momentosam, & diffictlem finiverat i St Coe- 
tus Provinci® Bituricensis finale quoque Romani Pontificis 
Decretum professus fuerit. Eodem fere sensu locuti sunt 
exteri Calliarum Antistites, de quibus uuiversim scrip- 
sit Cameracensis ipse, cum esset Conventus su« Provinci» 
Prxscs: post causam a Pontifice judicatam non aliud possunt 
ipsi, quamvis judices ad docendum nati, ferre judictum, 
quam simplicis adhxsionis judicio Sedis Apostolica , Con- 
stitutionem acceptando . Quod idem suos docuit illustrissi- 
mus Abellius in Documento Pastorali dato eodem anno, 
scilicet non se judiciaria qualitate Episcopos exuere , cum 
acceptantes Pontificis , vel (Ecumenict Concilii definitionem 
judicant id ipsum, atque decidunt, quod infallibUiter a 
Pontifice , vel universali Concilio judicatum , ac decisum 
est, H»c autem Episcopi; Rex vero Galbarum adeo noii 
obtendit Gallicas libertates, ut potius scripserit statim ad 
Summum Pontificem his verbis .... Sollicitudo , qua a- 
pud Vestram Beatitudinem egi , ut quantocius negotio ipsi 
finem imponeret, inde ortum habuit, quod apprime nove- 
rim quantum Ecclesia detrimenti ipsum minaretur. Ab Ec- 
clesia ipsius tranquillitate , qua maxime mihi cordi est, cui- 
que Beatitudo Vestra Decreto suo consuluit , compellor, ut 
ideo gratias quam maximas Beatitndini Vestra referam . . . 

Quam pulchre , glorioseque fa£lo pr»venit veneran- 
dus Antistes Fenelonius quod in Mandato Pastorali pro 
Clement. Gonstitut. Vineam Domini conscribit inquiens: 
Taceat humana temeritas, ubi semel auHoritas Petri Apo->, 
stolarum Capitis divino confirmata oraculo locuta est; im- 
mo nec taceat solum, sed etiam intellectum suum in ca- 
ptivitatem redigat in obsequium Christi, quem reprasentat 
Romanus Pontifex. In eumdem Fenelonis sensum locuti 
sunt Galbarum Antistites post fatalem ann. i68a. Qui vo- 
luerit ipse propriis inspicere oculis qu» concorditer asse- 
runt, firmant, repetunt, & inculcant circa Pontificiam in- 
fallibilitatera, legat laudatum opus de Uod. Eccl. Gallic. do- 
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3 rina circa supr. Rom. Pontif. potestatem : ibi leget ellata 
illa ex tota retro antiquitate desumpta: i. Petrus in Sede 
sua semper docebit, a. Petrus in Romanis Pontificibus semper 
vivit, & loquitur, 3 . Romanus Pontifex est oraculum ve- 
ritatis. 4. Apud Romanos Pontifices, &• quidem solos »«- 
corrupta PP. servatur haereditas . 5 . Sedes ApostoUca est 
oraculum veritatis. 6. Est centrum ventatis. 7. Est Cathe- 
dra veritatis . 8. lloeresim non agnoscit, semper est Ptr^ 
go , illius Fides futura Fides Ecclesi» . 9. In Sede Apo- 
stolica fides non potest sentire defeHum. 10. Jllius responsa 
in omnibus Fidei queestionibus sunt salutaria. Haec autem, 
£c alia id genus innumera in laudato opere reperies , adhs> 
bitis Antistitum annotationibus libro i. cap. 7. p. iiS. 

£x bis constat quam sit inanis distinfiio , ab ha:rcticis ad 
escludendas Petri definitiones inventa, inter ApoQulicam Se- 
dem , 8c Successorem Petri , quasi nimirum Ecclesia Galli- 
cana illis praestiterit fundamentum , cum aeque loquantur 
Episcopi, ut aequum est dicere, de Successore Petri, de 
Eomano Pontifice , de Ecclesia Romana , de Sede Aposto- 
lica. Quin potius Galliarum Antistites hoc Novatorum in- 
ventum alte rident. Sit satis inter alios illustrissimus de 
Calonge Aptensis Episcopus in suo Mandato contenant de- 
clarultons 6 -c. dato die ao. Decembris sic scribens: Ne im- 
moreris in hac distinRione abstraela , 6* ab hareticis ad c- 
ludendam ipsorum damnationem inventa, quam Cyprianus 
numquam cognovit, cum pronuntiet quamlibet Ecclesiam in 
suo esse Episcopo ( Ecclesia in Episcopo ), distinRione , 
inquam, a S. Petro Damiano proscripta, qui Romano Pon- 
tifici olim dicebat: (u ipse es Sedes ApostoUca , tu es Ec- 
clesia Romana &e. , 

Ex iis, quae a nobis difla sunt haClenus de communissi- 
mo , & libero sentiendi modo circa infallibilitatem Ponti- 
ficis , nemini }am mirum esse debet quod illustrissimus 
Petrus de Marea in suis circa Theses Claramontanas ob- 
servationibus scripserit num. 3 i.: /f*c opinio ( de infalli- 
bilitatc Pontificis ) est illa , quam unice Hispania , Italia , 
atque omnes Christianitatis Provincice docent, ita ut illa, 
quam sententiam Parisiensium Doelorum vocant, ad classem 
earum opinionum referenda sit, qua solum tolerantur .... 
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Aucioritas infallibilem sententiam in causis Fidei pronuntian- 
di est Romanis Pontificibus omnium Universitatum consen- \ 

su odquisita . Et nutn. 3 o. de Docloribus Gallis: Pars ma- j 

jor non solum Theologice , sed etiam Juris DoBorum commu^ i 

tu opinioni adhccrct, utpote fundamentis nixx solutu difficil- 
limis^ ridetque antiqua Sorbona opinionem . Quibus ultiinit 
verbis satjs indicat improbabilitatcm hujus uitims Cerso- 
iik , &i AUly opinionis. 

Sed juvat persequi longius non modo sententias , & ver- 
ba Comitiorum Cleri Gallicani, & Prxsulum tustiinonia, 

«ed etiam £a£la , gestaque Euiscoporum in recipiendis de- 
finitionibus Pontificiis , ut de illorum intimo sensu , Stt j 

communi sentiendi modo nemo unus ambigat, nisi qui 
veritati pcrspicus faciorum successione coniirmats , com- i 

pressis de industria oculis, &c. obturatis auribus, contradi- ' 

ccre velit omnino pertinaciter. Omissa definitione Innocen. 

XII. super causa Fenelonis, de qua supra, quam sane 
inclitus ipse propositionum proscriptarum Auflor statlm 
recepit non hxrens , non dubitans , non consulens , &c qui- 
dem ea celeritate, ut de proscriptione Romx publica- 
ta i 3 . Martii mandatum ediderit submissionis, obedientix , 

& retradlatlonis die 9. mensis sequentis, veniamus ad duas 
■celebres Constitutiones Clemcntinas Vineam Domini , 8t 
Unigenitus . In prima illa recipienda , & in obcdicntla illi 
prxstanda adeo se solicitum prxtulit Clerus Gallicanus in 
generalibus Comitiis ann. lyc.S. Parisiis congregatus, ut 
Constitutionem Romx publicatam dic 16. Julii ejusdem an- 
ni, 8t ad Episcopos Galliarum transmissam die 3 . Augusti 
cum integra submissione, & unanimi consensione susce- 
perit, & acceptarit die aa. ejusdem Mensis. Qux omnia 
habentur in processu verbali Comit, gener. Cleri Gall. 
ann. 1706. pag. iSq. , 8t ai6. 

Nec dissimulandum est mihi, addidisse Episcopos in I 

vero Decreto , Pontificia de Fide Decreta tunc Ecclesiam 
universam obligare, cum a corpore Pastorum acceptata fue- 
rint, & acceptationem istam fieri debere modo judiciario. 

Qux verba cum Clementi XI. minime placuissent , emol- 
lienda fuerunt. St explicanda, sic ut in dubium nequa- 
quam verti posset infallibilitas Pontificia. Unde Cardinalis ; 
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Noailles Comitiorum Cnput, & Prscse» Deputatorum, no- 
mine omnium litteras misit ad Clementem XI. circa ea , 
qux ao. Martii i'^io. in deputatlone solemnl constituta 
sunt . Porro llttcr® visx sunt , 8i approbats a Domino 
Fortchartrain Regni Cancellario , &t a Domino Requesau 
Procuratore Generali, 8t tria illa continent, intimum £• 
piscoporum sensum exprimentia. Primum, Clerum GullU 
canum ann. i^oS. eadem, qua pridem coeterae Ponttficix 
rConstUutiones acceptat» fuerant , Clementis XI. Constitutio- 
nem .... Vineam Domini veneratione , & obedientia accep- 
tasse . Aterura , clausulam illam , cum ab Episcopis accepta- 
toe fuerint, non ideo fuisse positam, quod Prxsules puta- 
rent , acceptationem Episcoporum necessariam esse , ut Con- 
stitutiones Pontifici» a Fidelibus omnibus tamquam regui» 
Fidei suscipiendx essent; sed ideo tantum adjunctam, ut 
Jansenistis omnis omnino aditus praeluderetur, 6 - quod ipsi 
admittunt , id in eosdem apertissime intorqueretur . Tertium, 
de judiciaria acceptatione non ita intelligi debere , ac si E- 
piscopi crederent, velle se sibi, ac in suo tribunali Decreta 
submittere Pontificia , sed unice significare , quod judicio 
Pontificio sua eorum judicia essent omnino conformia, unde 
& judicabant , ut dicitur, judicio adiiasionis id, quod jam 
erat a Pontifice decisum , 6> judicatum • Litteras Cleri proba- 
vit omnino Rex Gallix in Epistola , quam iis adjunxit ad 
eumdein Clementem. Vide item duplicem Libellum a Cle- 
ro oblatum Philippo Aurelianenslum Duci Regni Modera- 
tori ann. 1717., ubi in primo dicitur: Inviolabiliter ad- 
stricii Apostolic» Sedis vinculis , qu» Christus ipse forma- 
vit , conservabimus intimos obsequii sensus , qui jure illi de- 
negari non possunt. In altero vero ; nos conservabimus , ut 
cum S. Cypriano loquamur , unitatem in Ecclesia , nunquam 
nos dividentes a Cathedra, quam Deus instituit, ut illius 
unitatis esset centrum . 

Altera est Constitutio Unigenitus, qua multiformes Ques- 
nelli errores simulato devotionis contefli velamine solem- 
niter proscribuntur . Ad quam eo magis accedo animo li- 
benti , quo audivi recentius ab imperitis quibusdam ja£\a- 
ri hic ante oculos nostros, eam non esse acceptatam a 
Galbarum Episcopis, nec in Ecclesia Gallicana receptam. 

d » 
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Quousque tandem non deducit cx excitate obstinata t«> 
mentas ! Quis est enim tam peregrinus in Ecclesia: Galli- 
canx fastis, qui nesciat, prxfatam Constitutionem Unigeni- 
tus non solum esse receptam , & acceptatam debita cum 
submissione, &c veneratione ab omnibus Regnis, Episcopis, 
Tribunalibus, & Academiis totius Orbis Catholici tam- 
quam judicium dogmaticum, 6* irreformabile SanBx Sedis, 
sed potissimum ui Gallia id esse peraiflum majori, ut di- 
cam, solemnltate, 8c mirabili Episcoporum consensione, 
cum e ii4- Prxsulibus quinque tantum eam renuerint ac- 
ceptare ad futurum Concilium appellantes, quos inter E- 
mineutissimus Cardinalis Noailles , qui ojn-ra Qucsnelli 
probaverat, manus tandem Pontilici dedit, BenediOo XllI. 
se subjiciens, veniam pro re inconsiderate facla depre- 
cans , & heroico exemplo rctracians sine restriOionis spe- 
cie , quam prius fecerat , Quesnclliani operis approbatio- 
nem? ProfeOo fuit ita solemnis Gallix Prxsuluin accepta- 
tio, ut mentem expresserint ipsi suam in centum amplius, 
8t triginta litteris pastoralibus ad respieOivos subditos pro- 
scriptionem errorum a Sede fa£lam Apostolica intimanti- 
bus . Vide tomum inscriptum - Recueil des Hlandeinens , 
& InstruBions pastorales pour /' acceptation de la Consiitu- 
tion Dogmatique &c. - . Nec eo contenti Galbarum Episco- 
pi, illud egerunt, ut illustrissimus Soannes Episcopus Se- 
nagensls in sua perstans obstinatione in Embrumensi Con- 
cilio deponeretur. 

Ludovicus XV. sic est assensus Impigre , & generose vo- 
tis Pontificiis, & Episcoporum, ut die a4- Martii lySo. in 
sua circa Bullam Unigenitus declaratione statuerit Ecclc- 
six legem hac Bulla fa^am legem quoque judicari debere 
sui Regni. Nec fas est ulli dubitare, regulam esse Fidei 
prxfatam Constitutionem, quo nomine eam nuncupat Con- 
cilium ultimum Romanum ann. lyaS. convocatum a Bc- 
nediflo XIII., qui eidem per se Synodo prxfiilt. Qux 
verba obscurare tentarunt Quesnelliani furtivam Romani 
Concilii in eodem ipso anno editionem procudentes , in 
qua prxdicla verba regula Fidei fraudulento animo sup- 
presserunt, Sed apud sapientes homines nihili profecerunt, 
cum in tribus ejusdem Concilii Romanis editionibus ex- 
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presse legantur , c quibus <luac priores facia: sunt anno 
ipso tertia vero anno 1764. 

Veniaut nuiic Quesnelliani fautores, 8c qui se in aures 
imperitorum impudenter insinuant dicentes non esse re- 
ceptam in Galliis Constitutionem Unigenitus, fallis ipsi au- 
thenticis , 8t evidentibus rerum gestarum testimoniis, si 
tjuid eis suggeret impudens , ut in exteris , pervicacia , 
respondeant . Quod si adhuc ab opinione sua deduci no- 
lint, paucorum Antesignani Episcoporum resistentiam in 
acceptanda Constitutione exaggerantes, audiant tandem 
quo pa£\o ille , sibi redditus , revocet in suo Mandato 
quam dederat approbationem de versione gallica novi Te- 
stamenti Quesnelli; Cum didicerimus, inquit, S. Pontifi- 
cem dignam censura notasse gallicam novi Testamenti ver- 
sionem moralibus auclam reflexionibus &c., sinere deinceps 
non possumus , ut nostro calculo muniatur opus , quod sua 
SanSitas confixit .... instat usque adeo nobis liberanda 
fides &c. Inde judicans se teneri ad manifestandam suam 
erga visibile Ecclesix Caput observantiam, & obedientiam, 
revocat approbationem, & damnat librum, ejusque Icclio- 
nem , St retentionem inhibet omnibus suis Dioecesanis . 

Fatemur, huuc eumdem Eminentissimum Dominum pra- 
vis deinde, subdolisque consiliis deceptum Sedis ApostoU- 
cx judicio aliqiiandiu Intercessisse, quasi novis indigeret 
explanationibus Clementina Constitutio ; sed vero omnia 
tandem retraciavit sincerissima obedientia tum in Manda- 
to dato Parisiis die 11. 0 £lobrls ann. i7a8. , tum in Epi- 
stola supra insinuata ad Bcnedi£lum ]StllI. ; unde satius 
erat, ut quem errantem non pauci sequi videntur, eum- 
dem illi sequi poenitentem non erubescerent . 

At enim inquiet aliquis : cur igitur Callianim Antisti- 
tes aliquot passi sunt effluere menses , antequam publica 
sui erga Constitutionem obsequii testimonia ederent? Non 
est Igitur cur tantopere jatletur Gallorum Antistitum ob- 
servantia erga Constitutionem Pontificiam. Non ego nego 
cun£lationem , neque illam Pontifici displicuisse negabo . 
At qua mente, quo consilio, trua ratione id fadlum fue- 
rit , palam , 8t sxpius ijisi protessi sunt ( inquit de illis 
idem Clemens XI. Rom. Pont, in suo Brevi dat. dic 17. 
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Martii ann. 1714- ab Episcopis Gallicanis inserto in a^is 
verbalibus Coetus ann. 1714- P* ) scribentes: hujus- 

modi cunctationem non animo subjiciendi examini, aut suo 
ipsorum judicio solemnia Romani Pont. Decreta , sed studio 
dumtaxat concilianda Ecclesiastica pacis, & lucrandi uon- 
nullos ex suis fratribus in sptntu mansuetudinis , 6 - dili- 
gentia charitatis esse tribuendam. Nullum est igitur caput, 
iiulla ratio vel tenuissima, ex qua per umbram probabili- 
tatis colligatur ex a£\is Cleri Gallicani, Constitutionem U- 
nigenitus , toto orbe receptam , non esse a Gallia: £pi$co> 
pis acceptatam ; quin potius ex eorum agendi ratione evi- 
dentissime constat, non modo in Gallia, si unquam alias, 
solemniter esse receptam , sed etiam Episcopos palam , & 
sxpius Vicario Christi exhibuisse obsequium, venerationem, 
6( obedientiam non aliunde profc£lam , quam ex intimo 
animi sensu , & verissima persuasione circa infallibilitatem 
Pontificis ex Cathedra loquentis , cuj.us solemnia Decreta 
examini, aut judicio suo negant esse subjc£la. 

CAPUT VII. 

Sola sententia communis fuit in Gallia coharens; & 
opposita multis scatens incoharentiis . 

C . 

l 3 atis, credo, di£lum est a nobis de antiquitate, universa- 
litate, 8t liliertate sententix cominuuis, qux itera in Gal- 
lia ex principiis admissis, & ex perpetua Comitiorum, & 
fa£lorum illustriorum successione fuit etiam, ut vidimus, 
cohxrentior . Dicenda tamen sunt aliqua circa incohxren- 
tiam plane notabilem opinionis oppositx. Ac primum qui- 
dem ipsa Declaratio 44 - Antistitum profitetur omnino re- 
ligiose Pontificem in qiixstionilius Fidei prxeipuas partes 
habere. Hoc autem, & principium, unde deducitur, quo 
quxso pa£lo cohxrere potest cum ejus fallibilitate in defi- 
niendo? Hic enim aut unice video inania verba, 6t nihil 
significantia , aut contradictionem apertam . Nam si Pon- 
tificis judicium est reformabile , donec consensus accedat 
Ecclesix in Concilio colleflx , vel sparsx, quorsum tan- 
dem tendunt prxcipux partes Pontificibus iu definiendo 
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concessae ? Profcdlo si vel una , duae , seu tres Provinciae 
dcrmitioni resisterent, evanesceret protinus infallibilitas , 
quae in cusu proposito non taiU a Summo Pontifice de- 
penderet, ut Ecclesiae Magistro universali, & visibili Capi- 
te ( quem ipsi Primatum Pontifici non negant ), quam ab 
illa una , duplici , aut triplici Provincia . Dices , rem esse 
moralitcr considerandam , & paucorum judicium officere 
non posse judicio Pontificis a caeteris acceptato. Bene qui- 
dem habet. At quis, rogo, librare debet fianc, quam ver- 
bis potius , quam re moralitatcm obtrudis 1* £t certe si 
media saltem pars contradicat , non erit jam locus libra- 
tioni morali, unde Pontifex, & Ecclesia Romana non po- 
tuerunt addere Symbolo Constautino|K>litano particulam 
illam Filioque i nec Spiritus San£fi processionem a Filio 
infallibillter decernere , cum Graecia pars minimum Eccle- 
siae media omnino resisteret. Sed esto; sint ea talia, qua- 
lia confingis; at eemper verum erit ( quod cum principio 
a te admisso omnino pugnat necessario ), judicium vide- 
licet Summi Pastoris, ut infallibile evadat, ab ovium de- 
pendere consensu . Non habet igitur Pontifex praecipuas 
in infallibiliter definiendo partes, sed bae potissimum sub- 
ditis concedendae sunt; nam ante consensum gregis judi- 
cium Pastoris Universalis fallibile est, & gregis consensu 
roboratum evadit infallibile. Quod autem Pontifex definiat 
primus, refert nihil. Quod autem subditi judicium expri- 
mant consentientes, infallibilitatem facit, figit, determinat. 

Quod sane si detur , quis non videat nullum in Eccle- 
sLi Dei relinqui tribunal infallibile pro Fidei unitate con- 
servanda, 8c contra haereticos asserenda? Nam una ex par- 
te tollitur Summis Pontificibus antiqua infallibilitatis prae- 
rogativa, 6c ex altera dissentientes Episcopi, seu pauci, 
■eu plurimi, nec legitime, nec in Spiritu San£fo congregati, 
nec Ecclesiae Pastoris approbationem expecfantes, infalli- 
bile qnidquam definire non possunt, ad quod divina Fi- 
de credendum Fideles obligent in decisionibus suis. Neque 
id tantum ex consensu Ecclesiae necessario ad infallibili- 
tatem plane consequitur , sed illud etiam fiat necesse est , 
Ut quisque libere, tuto, fidenter appellare ad futurum 
Concilium impuue possit. Quod sane, si sit acephalum. 
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& appellantem condemnet , parum movebitur condemnatio- ' 

nis sententia qui ad illud appellavit , nihil pendens , suo 
jam, ut assolet, obstinatus judicio, carentem legitimo Ca- 
pite Congregationem . Si vero legitimum sit , 6c ab Eccle- 
siae Capite indi£lum , non ideo vitatur difficultas ; nam 
fieri facile potest , ut inter Papam , 8t plurimos Concilii Pa- 
tres sit in judiciis varietas, & discrepantia. Quis quaeso 
controversiam dirimet? Quis infallibile judicium prodet? Pa- 
tresnc cum Pontifice consentientes, an Pontifex dissentiens 
a Patribus ? Mitto Concilia non ita facile congregari posse 
ob gravissimas, qua: occurrere solent, difficultates, incom- 
morlu , dispendia, sumptus, aliaqne multa, ex quibus Sy- 
nodus universalis redditur interdum moraliter impossibilis. 

Quoti quidem negare nemo potest , nisi qui cxcus sit , vel 
•corte protervus . 

Hxc omnia satis , cretio , demonstrant articulum quar- 
tum Declarationis prtefatx viam planam sternere , atque 
munire, ut Novatores suis in erroribus obfirmentur , fo- 
veantur hxreses, nibiique in Ecclesia Dei definiri possit ut 
credendum Fklelibus, ea scilicet eversa doilrina , & verita- i 

te concussa , quam tenuit semper ut sanflam , antiquam , 
ac venerandam Christianorum Orbis ab Eleclesia per Chri- \ 

stum in Petro , ejusque Successoribus fundata . Adeo sci- 
licet verum est, fatalem articulum esse faOum, ut in ejus 
formatione dicebatur , ad hsreticos ad Ecclesiam redueen- 
tlos. Mirabilis proculdiibio obtentus! cum ne unus quidem 
bxreticorum ex articulo faflo ab suo sit dedu£lus errore, 
ac plurimi sint in suis hxresibus obfirmati . 

Enim vero quam fuerit momenti tnaximi articulus , de ' 

quo loquimur, ad affligendam Ecclesiam, 8t bxreses confo- 
vend.TS , evidenter constat ex eo, quod Novatores videntes 
veram de Pontificis iufallibilitate sententiam in Episcopis I 

multis, S( fidelibus Galliarum altius, quam ipsi vellent, i 

radices agere, novam ipsi curarunt editionem perficere 1 

Mense Aprilis ann. 1768. processus verbalis Comitiorum 
ann. i68a. , quem ut Ecclesi® Gallicanx sensum commu- 
nem opponerent exterorum sentiendi modo, & Pontificia 
aucloritati. His armis usi frequenter fuerant Saeculares non 1 

Ullius tantum Senatus Magistratus, cum Gallis parto non I 
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modica in pravum sensum conversa , & Novatoribus Se- 
natus consulta definientibus , vix aliquod Decretum ede- 
rent, in quo articulus ille qriartus non intersereretur. Exi- 
gitur V. g. a Potestate Sxculari notissimum illud juramen- 
tum ab hominibus cujusdam Societatis de Regno certe be- 
neinerentis ( cujus extremam calamitatem boni omnes 
Galli intimo animi sensu compatiuntur, & cujus regres- 
sum desiderant , sin minas ut unicum , sic ipsi dicunt , 
certe opportunum tot , tar.tisque animi , corporisque ma- 
lis remedium objiciendum ): in formula ipsa juramenti 
per fas, aut nefas inserendus est articulus quartus, quem 
Fidei tesseram diceres Magistratuum . Nec enim ibi pro- 
ponitur tamquam ojunio quxdam liberum caiteris opinan- 
di sensum relinquens , sed tamquam veritas Fide san£la , 
in Scriptura fundata, ad illos per non interruptam tra- 
ditionem transmissa . Talis profe£lo fuit singularis illustris- 
simi D. Fitjames Episcopi Suessionensis definitio , c|ux to- 
ta inserta est in Parisiensi Decreto 19. Maji 1763., m To- 
losano 3 . lunii, in Rhotomagiensi i8; Julii, 8( in A- 
quensi 7,’^. Martii ejusdem anni. Et in hoc extremo De- 
creto illud etiam adjungitur, nemini Gallorum licitum es- 
se unquam vel umbram dubitationis admittere circa ve- 
ritatem istam , quin eo ipso reus Ixsx majestatis evadat . 
Sint ea satis , ut cognoscat quisquis quam sit Novatori- 
bus gratus articulus ille, ex quo judicium infallibile in 
causis Fidei vel tollitur, vel enervatur, vel infirmatur. 
Veniamus ad incobxrentias alias. 

Eco sane non video , nec credo , ab ullo rem attente 
considerante videri ulla ratione posse quo pa£lo lixc li- 
mitatio Pontifici® infallibiliiatis a Fidelium consensu, ju- 
dicio , & voluntate dependens cohxrere possit cum princi- 
piis, qu® negare ausus est Catholicorum nemo circa Pri- 
matum Summi Pontificis. Nonne Bussuetius, ciijus esse 
Declarationis Defensionem contrarii ipsi contendunt , aper- 
te commendat cum omni Clero Gallicano Romani Epis- 
copi qualitates , summa illum religione compellans Caput 
universale. Centrum universale , Magistrum, Pastorem Fide- 
lium , ex quibus sane nominibus omnes omnino Fideles ip- 
si tenentur obedite, cum ipso conjungi , ab ipso discere, & 
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cum ipso quodammodo incorporari , non tantum in chari~ 
tat! , sed etiam in Fide , quibus sublatis Fidei unitas £o 
clesiie Jesu Christi omnino intima conservari non potest ? 
Quis autem hsc anuno informet , eaque possit cum alte- 
ro ab Adversariis prtetenso extremo separationis , disjun- 
ctionis , indocilitatis , 6* inobedientnx conciliare ? Quis into- 
lerabilem hanc , & incohaerentem opinandi licentiam cum 
verbis com(>onat S. Cypriani Epist. S.>. ad Cornelium scri- 
bentis : Neque enim aliunde hxreses obortx sunt , aut nata 
sunt schismata , quam inde quod Sacerdoti Dei non obtem- 
peratur ^ nec unus in Ecclesia ad tempus Sacerdos, 6* ad 
tempus Judex vice Christi cogitatur ? 

Legat quisquis velit animo non multum attento cele- 
brem Declarationis Defensionem , & hujus generis logicam 
denno cusam non semel demirabitur. Sit in exemplum 
quod scribitur in a. parte lib. i 5 . cap. 3 a. pag. 196.: Cer- 
tum est , Romanum Pontificem a Deo esse positum , qui ca- 
tholicx societatis , communionisque esset vinculum : stat sem- 
per inviRum illud Optati de Romano Pontifice - cum quo 
nobis totus Orbis unitatis in societate concordat Hie- 
ronymi ad Damasum - qui tecum non colligit , spargit - ; 
& illud Cypriani, illud Ambrosii, illud omnium, ut cum 
Romano Pontifice, idest cum Ecclesia Catholica communi- 
cemus i atque hic etiam valet illud - absque Romano Ponti- 
fice non colligi Synodos , quippe quo Duce Ecclesiae uniri , 
conjungique debeant hxc a Christo instituta , hxc in cevum 
duratura Nonne pulchra sunt ista? Pulchra certe, prae- 
clara verissime, & eloquenter prolata; sed audi quae se- 
quuntur, mentem Optati, Hieronymi, Cypriani, Ambrosii, 
omniumque Fidelium mirum io modum exprimentia ; Ne- 
que eo secius, Deo permittente , ea interdum eveniunt, qui- 
bus viri boni, sanRique Pontifici» communionis exortes ma- 
nere debeant. Euge quisquis sis auOor novae logicae fabri- 
cator eximius, qui brevissimo concilias neque secius quae 
ingeniosorum nemo unus persuadere potuit hominibus lo- 
gica naturali utentibus . 

Nec minorem observo incobaerentiam in libro de Ecclesia, 
quem Honorato Tournellio quidam adseribunt . Nam tom. 
a. q. 5 . art. 3 . p. 291 docetur , quod Sedes Apostolica er- 
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rare qtiklem potest absolute (, licet hat^tenus non «rrave- 
. rlt ) , Si ita errando desineret actu esse centrum unitatis . 
Qux sane sunt verissime contraria iis , quae scribuntur 
tom. a. q. a. art. 6. pag. aa3. , 'St sei(ueatibus , ubi tradi- 
.tur. Sedem Apostolicaiu esse necessarium centrum, extra 
quod nemo in unitate Fidei perseverat : unionem cura Se- 
de Apostolioa semjier fuisse , St esse necessariam : idem es- 
. se a communi Ecclesia sc|>arari , ac non consentire Sedi 
,Apostolics: extra communionem cum Pontifice nullam es- 
.sc veram Fidem , nullam excogitari posse circumstantiam 
temporis, propter quam lice^i recetlere a communione Se- 
.dis Apmstolicx : conjunflioncm cum Sede Apostolica esse 
veram notam Ecclesix Catholicae. Confer has ad antiqui- 
tatem exactas propositiones cum prima illa : Potest abso- 
lute Pontifex errare, 6- tta desineret esse aHu centrum u- 
nitatis , Crediderim ego, nullam in vero Tournellio ineo* 
.bxrcntiam inveniri, sed hanc , extremam propositionem 
,( sicut St alias intimo Tournellii sensui omnino contra- 
rias } additam de industria fuisse ab Anonymo quodam 
suspecto in Editione Parisieosi ann. lySS. In hac porro 
Editione tom. a. quxst. V., quse est de Capite Ecclesia-, 
inserti sunt sine dubio articuli duo , qui sunt tertius , 8t 
.quartus conlbrmes certe Defensioni Declarationis Gallica- 
nx ann. if'8a.. St cx hac ipsa deproiUtx sunt rationes, a 
quibus Tournellius m.Tximc abhorret, ut exteras hujus 
nitidissimi Auctoris Editiones consulenti inanileste. pate- 
bit . Profecto Ediiio Veneta Honorati Tournellii ejusdem 
.anui 1755. non eos nobis reprxsentat articulos, sed tota 
sibi est constans, sibique consentiens. Prxterea Editio Pa- 
„risiensis in ipsa inquit fronte : EDITIONEM, QUAM 
PLURIMIS ADDITIONIBUS NUNC PRIMUM LOCU- 
PLETATAM. Sunt igitur in ca positi, 8t adjunOi arti- 
culi controversi. Ecquando quxso additi sunt? NUNC 
.PRIMUM. Ergo in nulla unquam erant positi Editione 
Tournellii. Non Itaque sunt ab Honorato scripti, sed e- 
jus sunt prxle£\ionibi)9 interpolati. Clara sunt ista; sed 
addendum aliud, quo res plane conficitur. E vivis excessit 
'fournellius a6. Decemb. ann. lya;. Annos itaque quin- 
que, seu sex supra viglnti ppst ejus obitum fadfa est ar- 
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ticulorum additio . Illam ergo fecit Aucior anonymus . 
Eccur »e occuluit ? Eccur iiullo rationis momento ejus- 
dem esse Tournellii articulos jiersuaderc conatus est ? Non 
aliam dixerim causam , nisi quia imperitorum scribens elu- 
dendo vulgo, laboris plerumque in Editionum collatio- 
ne impatienti, curavit omnino nlliil a dlligcntioribus, quo- 
rum exiguus est numerus , interpolationis crimine nota- 
ri . Tandem Editio prxfata Parisiensis, 8i Editio Defensio- 
nis Declarationis Amstelodami vix non synchron» sunt, 
immo easdem ostendunt manus, ut qu® farinam ejusdem 
rationis, paullulum variato fermento, condivisse videntur. 
Qui Defensionem confecit, fuit ille Antonii Arnaldi vene- 
rator eximius. Hujus autem Toumcllius acerrimus impu- 
giuitor . De lite, quam moveo, judicent Critici; nec enim 
cuiquam adimo liberam judicaiuli potestatem. Ego autem 
interim in opinione persisto, illam esse negante Touruel- 
lii propositionem, quae cum ejus legitimis testimoniis aper- 
tissime pugnat . Quis enim Pontificem verum esse unitatis 
Fidei Centrum , extra quod nemo in unitate Fidei' perse- 
veret; quis item id ipsum ex infallibili Christi promissione 
deficere non posse , animo informet ; 8t ex altera parte 
deesse confingat Centrum unitatis? Hxc porro imaginatio, 
ut Christi indefeflibilem promissionem faceret vere fallibi- 
lem , sic etiam Fidei tolleret unitatem . 

Quanto regius , 8t cohaerentius Cameracensis Episcopus 
sibi semper similis in argumento prssenti loquens de 
Schismaticis ad Fidem redeuntibus oves suas instruit apud 
Ballerinium de vi, 8t ration. Primat. Cap. .3. §. i6. pro- 
ponens centrum ex infallibili promissione Filii Dei farta 
Petro! Jgitur, inquit, de promissione Filii' Dei faela Pe- 
tro , qua vel ex effectibus vera semper demonstratur . . . . 
Quod nimirum in Sede Apostolica inviolabilis semper serva- 
tur Fides . Quod heee Ecclesia ( Romana ) , ut ex Meldensi 
Episcopo Bossuetio videbimus, semper est Firgo ; quod Pe- 
trus in sua semper loquitur Cathedra ; quod Fides Roma- 
na est semper Fides Ecclesia .... Quod qui contradicit 
Fidet Romana , qua centrum est traditionis communis , to- 
tius ‘Ecclesia traditioni contradicit &c. 

- Sed videamus quot hic adhibeant Oppugnatores effu- 
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gia , ut res aperte contraria» oohirerc posse demonstrem . 
Forsan & in eorum di£li» , & peregrini» cogitationibus no- 
vas ipsi incohaerentias demonstrabimus. Quatuor effugia 
lego m Defensione Declarationum attributa ' Bossuetio lib. 
lo. Cap. 5. ( al. i5. ). Primum, aliqua testimonia, qua: 
a nobis proferuntur, soli Petro convenire. Verum id, ut 
vidimus , dilbcultatem non minuit , sed eam potius auget , 
cum evangelica testimonia supra laudata de promissioni- 
bus Christi fadis Petro ex traditione ab Adversariis etiam 
approbata eo tendant, ut ad Primatum Petri in Successo- 
res derivandum necessaria sint, quibus sine nec Primatus 
esse posset in hsredibus Petri , nec eadem ipsa Petri Fi- 
des in Ecclesia conservaretur; unde Hieron. lib. i. con- 
tra Jovin. EccUsice salus, ajelKtt, in Sumini Sacerdotis di- 
gnitate pendet, cui si non exsors quaedam tribuatur pote- 
stas , tot in Ecclesia efficientur Schismata , quot Sacerdotes. 
Alterum , testimonia illa Ecclesix Catholic® competere . 
Verum id negarit nemo, si in reilo sensu intelligatur .’ 
Cum enim promissiones Christi ad Petri , 8c Successorum 
ejus Fidem pertinentes ad Ecclcsi® Fidem, & unitatem 
revocentur. Fidei Petri, ejusque Successorum adhxrens , 
Ecclcsi® Catholic® Fidei adhsreat neeesse est. Si ergo 
firmiter ( ait Bossuetius Epistola i. pastorali de Christi 
promissis Eccl. num. 3a. ) adhaeremus huic Cathedrae, tuti 
erimus in /esu Christi promissis. Itaque si Ecclesi® Catho- 
lic®, qus firmissimum est sdificium, firmitas competit pro- 
missionum Christi, ut revera congruit. Fidei Petri, & 
Successorum , qu® fundamentum est , 8< centrum unitatis , 
competere debet. Tertium est, convenire testimonia lauda- 
ta Sedi Bomanx , non antem person® , vel Fidei Succes- 
sorum . Quam in rem adducere possunt illud S. Leonis 
ex Epistola io6. al. 8o. Cap. Aliud sunt Sedes, aliud 
Praesidentes . At In hoc etiam xquivocatio est. Profc£lo ra- 
tio Primatus, 8t jus Petro, & Successoribus collatum ad 
regendam Ecclesiam , 8t unitatem Fidei conservandam , 
personale est , 8t person® Petri , ejusque Successorum om- 
nino proprium, nec alteri Sedi, aut Ecclesi® competere 
potest qnam Romun® . Igitur si Pontifex aliquid agat , 
statuat, aut definiat ex vi, &t ratione Primatus Ecclesi®, 
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t^cu bcJi Rinnanae competciuis, Sciles ipsa Romana aglt« 
statuit, definit. Quid ciiiin aliud significat Ambrosius 
cum in Psalm. 5 o. scribit : Vbi ergo Fetrus , tbi Ecclesia ; 
& Cyprianus de unitate .Ecclesia: ; qui Peiu Cathedram de- 
serit y in Ecclesia non est; & ipse Derensiunis Au£lor loco 
proxime citato expresse fatetur , se non distinguere a Eo- 
manorum Pontificum Fide Romanx Ecclesix Fidem , dum 
nimirum traditione coaflus Romanae Ecclesiae Fidei iner- 
rautiam , £< uidefcAibilitatem asserit ? Ergo sine manifesta 
incohaerentia negare non potest inerrantiain Pontificis in 

3 u£stiunibus Fidei , pra:sertim cum Romanae Ecclesiae Fi-> 
em eam esse affirmet, quam scilicet non aliter quam a Pe- 
tro pruno,, atque a Petri Successoribus Romani didicerunt. 
Yerba S. Leonis clarissima sunt ad demonstrantium id , 
pro quo affenuitur a S. Pontifice , nempe ad explicandam 
distinclioncin inter merita Prxsulum , 6- jura Sedium. Ni- 
hil ^Alexandrinx Sedi, inquit Leo, ejus quod per S. Mar- 
cum Euangelistam meruit, pereat dignitatis ; nec Dioscoro 
impietatis sux pervicacia corruente ( ob depositionem ) 
splendor tantx Ecclesix tenebris offuscetur alienis. Post 
que \crba addit illud : aliud enim sunt Sedes , aliud Prx- 
sidenlcs . Clarius adhuc id explicat Epistola 119. al. 92. 
ad Maximum Autiucli.i Cap. 3 . dicens; etsi enim diversa 
nonnunqiiam sunt merita Prxsulum , jura tamen permanent 
Sedium . De caetero Sedem , Cathedram materLilem esse 
mutam, nec cogitare, nec loqui, aut disjKmcro quid- 
quam , quisque videt , qui non sit omnino mentis inops , 
aut plane dormiat . Qua vero privilegui , prarogativa 
Primatus Sedi competunt , ea sunt propria Prasidentis . 
Neque propterea dicimus, lego in Defensione Dedar, lib. 
IO. Cap. 5., ipsam Sedem aliquid exercere posse potestatis, 
aut juTisdiclionis aliter quam per ipsum P rxsidentem . Cum 
igitur in praesenti sermo sit de infallibilitate definitionis 
per Summum Pontificem edendae , pronuntiandae , & inti- 
mandae , quis in mentem inducat , Sedem esse infallibilem , 
Papae Cathedram errare non posse , posse autem errare 
Pontificem ex Cathedra loquentem? Audiatur Prosper con- 
tra Collat. num. i 5 . eo loqiiens modo, quo semper locu- 
ta est antiijuitas tota per Concilia , &t Patres : SacrosanRa 
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B. Petri Sedes per universum Orbem Papce Zosimi sic ore 
loquitur , . . . Quapropter Concilia, & Patres unam sem- 
per esse locutionem illam intellexere: Cathedra Petri, Se- 
des Apostoltca , Ecclesia Romana . Ego , inquit Hierony- 
mus Epist. ad Damasum, Beatitudini tux , idest Cathedrx 
Petri communione consocior . Et S. Petrus Damianus 
Optisc. ao. Cap. i. ita loquitur ad Alexandrum: Fos Apo- 
stolica Sedes, vos Romana estis Ecclesia. Ex quo etiam 

E atet quam sit inutilis, falsaque dlstinOio inter Fidem 
cclusue Catholicx > St Roraanx Ecclesis Fidem . Id quod 
vel ipse Bossuetius testatus est, ut rem omnibus omnino 
compertam in discursu in Comitiis ann. 1681. habito ita 
proludens : Fides Ecclesix Catholicx est semper fides Ec- 
clesix Romanx. Nec dissentitur Auctor Defen. Dedar, scri- 
bens loco nuper laudato : Neque vero distinguimus a Ro- 
manorum Pontificum Fide Romanx Ecclesix Fidem, quam 
scilicet non aliter quam a Petro primo, atque a Petn Suc- 
cessoribus Romani didicerunt . 

Restat ultimum effugium a vero, vel existimato Bossue- 
tio excogitatum . Quoduam illud ? Duratio Fidei indefedi- 
bilis in Sede Apostolica, St in Ecclesia Romana a traditio- 
ne asserta non est singulis adscribeiida Romanis Pontifici- 
bus, sed eurum seriei. St successioni, sicut ut non singu- 
li Pontifices , sed tota series , atque successio veram sit 
conservatura Fidem , immotam , St indefeftibilem , qux li- 
cet vacillaverit, deficere possit, aut etiam in nonnullis a- 
liqtiando nutaverit, mox tamen revixerit vel eo surgen- 
te. qui cecidit, vel saltem a successore vindicata. IIxc ad 
summam dicuntur tom. a. Defens. p. iqS.. scilicet non ta- 
men deficit in totum qux in totum reviRura sit. Et in co- 
rollario §. 8. de sola successione affirmatur: neque succes- 
sionem ejus ( Petri ) unquam a Fide abrumpendam. Ve- 
rum quis non videat apertam contradicendi libidinem mi- 
ris, St replicatis contraidldionibus involutam? Ubi ex tra- 
ditione admittitur veneranda, Fidem Ecclesix Romanx 
nunquam esse defeRuram, semper esse futuram immotam , 
successionem Petri nunquam esse a Fide abrumpendam, 
ibi etiam edicitur defeRurnm non in totum, mox reviRu- 
ram, a successoribus vindicandam. Expendamus verba: 
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tion deficiet in totum , sed deficiet per aliquod tempus . 
Id quod conceditur , contraditlorie opponitur illi alteri 
clausulae nunquam deficiet. Ut enim Logicis notum est, nun- 
quam aliquando non minus opponuntur contradiflorle 
quam nullus aliquis . Mox reviHura ; ergo mortua fuit , 
atque adeo vere defecit; non fuit immota , non indefcchbi- 
its : a successoribus vindicandam ; ergo ante vindicatio- 
nem vere fuit abrupta. Iu summa verum non erit de Fi- 
de Petri, quod sit semper futura Vtrgo, ut ajebat Bossue- 
tius, intemerata., ut dicunt omnes, & quod nunquam por- 
tix Inferi adversus eam prxvalebunt, ut negavit nemo, sed 
quod corrumpenda sit, maculanda, 6t ab Inferorum por- 
tis vincenda , 8c profliganda . Profero series , 6c successio 
Bomanorum Pontificum non omnes eompleilitur Pontifi- 
ces colle6live sumptos , sed singulos , qui post Petrum Ca- 
thedram Romanam obtenturi essent . Si ergo Fides in ali- 
quo , vel in aliquibus singulorum deficit , jnm non est 
immota in tota serie, non est indefefUbilis, non est, ut 
dicis, unquam abrumpenda. Tandem id ultimum eflii- 
gium ex serie desumptum, & successione Pontificum, ex 
qua Fides tantisper abrupta revidlura sit pi otinus , ne- 
dum est inventum ad eludendum incautos , sed ad magis , 
magisque demonstrandam gravissimam alteram incobseren- 
tiam cum principiis ab Autlore Defensionis stabilitis . Nam 
quilibet singularis Pontifex est Caput universale , cui se se 
subjicere debet Catholicus quisque, atque in Fide con- 
formare, Centrum unitatis, cui debet uniri, 3Iagifler uni- 
versalis , quem audire tenetur , gestans figuram £cclesioe 
universalis , atque adeo ven , & unicx Fidei , ex qua Ec- 
clesia existlt una , & non multiplex , unicus Episcopus 
proprie Apostoliciis , qui post generalem caeterarum Se- 
dium Apostollcarum prtevarlcatlonem durat, existit, per- 
severat , & ad finem usque perseverabit . Finge nunc ani- 
mo , unum aliquem Pontificem proponere aliquid Fide di- 
vina credendum ut Caput universale Fidelium , ut Magi- 
strum , ut Pastorem, ut Centrum unitatis, ut tinicuin E- 
piscopnm Apostollcum; 8c ex alter.i parte finge, ejus Dog- 
maticum Judicium esse fallibile : quid tandem fiet? Refu- 
git animus ea credere , quae inde orirentur scandala : sub- 
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missio esset Incerta , unio esset divisio , auditio plena dam- 
no, docilitas ambigua, grex sine Pastore, populus sine £- 
piscopo, vel, ut verius dicam, tota ratio caderet Primatus 
Pontificis , non esset Caput , non Centrum , non Magister , 
non Pastor , non Episcopus Apostolicus , nec Christi pro- 
missiones favflae Petro , quse sunt juxta adversarium veris- 
siinje , 8t indcfetlibiles , in Petri Successore subsisterent . 

Quam reclius Augustinus, melior certe logicus, quam 
Defensionis effe£lor , opponit contra Donatistas ( Psalm. 
contra partem Donati ) seriem Romanorum Pontificum 
tamquam inconcussam petram , quam non vincunt super- 
bx Inferorum portx , premens eos modo argumentandi 
contrario ! In hoc ordine successionis nullus DonaSista E- 
piscopus invenitur, plane supponens , seriem illam non esse 
futuram talem ,i qualem descripserat, si vel unus in ilia se- 
rie Donatista inveniretur . Qux cum ita sint , cuinam 
qnxso vel ex tardioribus Theologis obtrudit ita fidenter 
solutionem inermem Aufior Defensionis L. X. C. IV. scri- 
bens ; merito Petro dicitur , non deficiet Fides tua , cum 
vumquam futurum sit, ut Petri Successores , eorumque u- 
niversa series , atque successio , Sedesque , cui proesint, at- 
que Ecclesia, quam docendam, & regendam susceperint, a 
vera Fide evellantur? Si enim vel uno tantum Donatista 
in Petri Sede prxsitlente jam esset Petra ex Augustino 
concussa, jam adversum eam ports prxvalerent Infero- 
rum ; si docens hxresim , vel falsum contra Fidem defi- 
niens alius quistpiam prxsideret Pontifex , quo vero sen- 
su Petri Sedes esset immaculata , quomodo virgo esset 
ex Bossuetio inviolabilis, atcjuc in Fide nunquam non 
permaneret? 

Praeterea, qua unquam ratione sine manifesta incolix- 
rentia scribere potest Auclor Defensionis Cap. setj. ; heee 
isitur Cathedra ( Romana ), htte Ecclesia est, qux pro sui 
Pontificatus dignitate uniendx Ecclesix necessaria nunquam 
a vero Ecclesia, nunquam a Fide abrumpatur? Quia, 
inquit, aliud sunt Sedes, aliud Prxsidentes , ut inquit 
S. Leo. Verum id explosum est satis. Sed & ipse AiuRor 
hic etiam illud manifeste disjicit nova addens incohxren- 
tla: Neque vero distinguimus a Romanorum Pontificum Fi- 
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de Romanoe Ecclesix Fidem , quam scilicet non aliter quam 
a Petro primo, atque a Petri Successoribus Romani didi- 
cerunt . Qux saoe additio vera est , cum Sedes apud eum* 
dem exercere non possit jurisdi£iioiiem nisi per Prxsi- 
dentem ; sed vero primum illud ex additione ipsa mani- 
feste convelli , nemo non videat . 

At imjuies , considerandam esse Pontificum seriem ut 

E ersonain unam, in qua nunquam Fides penitus deficiat , 
cet in aliquibus Pontificibus vacillet, aut concidat. Opti- 
mum sane inventum! Series illa, ut inquis, ex multis 
personis particularibus constituitur , quarum nulla est per 
se infallibilis, nulla immaculata, nulla per se custos se- 
cura unitatis Fidei . Patres igitur ad Pontificem adlu re- ' 

gnantem accurrentes, dubitare possent de illius Fide, vel I 

saltem de illius Fide non essent omnino securi . Cur igi- 
tur scribebat Cyprianus traO. de unit. Eccl. ; Navigare au- 
dent ad Petri Cathedram, & ad Ecclesiam principalem, un- 
de unitas sacerdotalis exorta est? Nonne isti quxrebant 
particularis Pontificis in Sede Romana prxsidentis judi- [ 

cium , sententiam, fidem? Cur formulam illam misit ad 
Defensorem Euthycbetis Hormisda Pontifex, qux verbis 
illis continebatur: In Sede Jpostolica est semper servata ' 

Religio? Quid est semper servari, nisi nunquam non ser- 
vari ? Cur S. Leo IX. Ep. V. ad Petrum Ant. ait : Qux 
oratio ( Domini ) obtinuit, quod haclenus Fides Petri non 
defecit, nec defeHura creditur in throno illius usque in 
sxculum sxculi ? Quid est boc aliud , nisi quod , sicut us- 
que ad Leonem non erat haOenus in ullo Prxdecessorc 
interrupta , sic in nullo ex Successoribus Interrumpenda 
esset? Hunc eumdem sensum expressit S. Gregor. VII. 
lib. 8. Epistola i. ad Arcbiepise. Syn.: In qua Ecclesia 
( Romana ) nullus hxreticus prxfuisse dignoscitur , nec 
unquam prafiaciidiim, prasertim Domino promittente, con- 
fidimus. Id autem inde repetunt PP., & Pontifices, quod 
pro Petro Cbristus oraverit , quod Cbristi promissiones 
sint infallibiles, ut non semel fatetur Defens. AucTor. Cur 
igitur pro iis Sanflorum Patrum expediendis testimoniis 
scribere non erubescit, ad officium id pertinere Pontifi- 
cum, in quo deficere tamen possunt? Scimus Petri Suc- 
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cessorcs in officio confirmandorum fratrum «leficcre posse , 
si verba illa confirma fratres tuos nou tantum ad Fidem 
cx Primatus munere. Capite, & universali Magistro fir- 
mandam controliantur , sed ad alios modos confirmandi 
fratres tum fa£lo, tum exemplo, tum provida dispensatio- 
ne extendantur. Sed de hi» extremis confirmandi modis in 
prxsenti non disputamus; primus ille nobis est cordi, in 
quo , vel ex quo infulUbilitas existit , aut derivatur . De 
hoc igitur est Christi promissio infallibilis : super hanc pe- 
tram adificaio Ecclesiam meam, 6c oratio, quam Pater 
exaudivit : ego pro te rogavi Petre 6-c. ; super qu® verba 
ait Innocent. III. Serm. a. consecrat. : Rogavit, & impetra- 
vit, quoniam exauditus est in omnibus pro sua reveren- 
tia : & idfo Fides Apo-stolicx Sedis in nuUa unquam tur- 
batione defecit, sed integra semper, & illibata permansit, 
ut Petri privilegium persisteret inconcussum. Quoties sane 
in tribulationibus Apostolies Sedis Fides defecisset; quo- 
ties non integra, quoties non illibata fuisset, si vacillas- 
sct, aut concidisset in tot Pontificum casibus» quot' a De- 
fensore congerumur ? 

Nec minus a vero recedere videtur Defensor, cum ex- 
plicare tentat Angelicum, & Serapiiicum Doclores. Vidit 
ille, Parisiensem Academiam, quam ut perpetuo triulentem 
do^rinam de Pontificis errantia reprKsentat, non posse in 
tuto collocari , nisi duo illa Galliarum lumina ad se tra- 
heret. Quid igitur? Ad illa,i qu« luce ipsa meridiana cla- 
riora dedimus , respondet illis Gersonis verbis in serm. 
Fest. S. Anton. : 1'idi nuper S. T/iomam , <S- Bonaven- 
turam dantes supremam, & plenam Summo Pontifici pote- 
statem. ReHe proculdubio ; sed hoc faciunt in comparatio- 
ne ad Fideles singulos, 6- particulares Ecclesias . Ita ne ve- 
ro singulos , particulares ? Ergo si Pontifex quidquam defi- 
niat Fide credendum, eurn ab Ecclesia resecans, qui cre- 
dere recusaverk, singuli Fideles, &. particulares Ecclesiae, 
cx SS. DD. credere tenebuntur quod a supremo sin- 
gulorum Magistro definitum est . Erkne Fides illa provi- 
sio na lis , conditionata , aut temporalis; an infusa, divina, 
&c theologica, nullam admittens conditionem, formidinem, 
dubium? Nam hxc sola utpotc immutabilia, firma, £t su-. 
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peruaturalU est FUIes Catholica, qua: in casu praescribi- 
tur . Si hoc detur ultimum , ut concedendum necessario 
est, de nullo alio sumus in controversia soliciti; si pri- 
mum dicatur, ergo non habet Pontifex resjje^lu singulo- 
rum Fidelium, & particularium Ecclesiarum supremam il> 
lam, & plenam potestatem, quam ex Thoma, 8( Bona- 
veutura describis. Nec hic valet quidquam quod inop 
portune congerit Au£lor, varia colligens S. Thomte testi- 
monia , in quibus affirmat S. Doflor , quod errare non 
potest universalis Ecclesia . Id est enim vero , quod urget 
S. Thomas : quod ad Summum Pontificem pertineat Sym- 
bolum ordinare : unde pertinet ad Summum Pontificem , 

cujus aucloritate Synodus congregatur , & confirmatur : quod 
ad Summi Pontificis auHoritatem pertineat finaliter deter- 
minare ea, qu» sunt Fidei, ut ab omnibus inconcussa 
Fide teneantur: quod unitas servari non potest, «iji quoe- 
stio Fidei determinetur per eum , qui toti Ecclesia pra- 
est, ut sic ejus sententia firmiter a tota Ecclesia tenea- 
tur. Applic.v nunc distin£Uunculas : ad Pontificem pertinet 
pracipue ; non quod in Pontifice sola ea auBoritas re- 
sideat : sed quod ea sola in eo resideat auBoritas, qua 
omnibus prasit , qua omnes mox'eat ad unitatem &c. Quid 
nobis censendum de hujus furfuris Defensore ita leviter 
scribente , & quasi rem suam optime praestitisset , ad a- 
lia transeunte? Judicet sequi, verique amans Le£Ior, an 
illa Defensoris verba mentem exprimant S. Doftoris scri- 
bentis : ad solam auBoritatem Summi Pontificis : determi- 
netur per eum, qui toti Ecclesia praest : firmiter tenea- 
tur a tota Ecclesia: ad ejus auBoritatem pertineat fina- 
liter determinare qua sunt Fidei: unitas servari non po- 
test nisi per eum &c. 

Non sic male scribebat Gerson, cum trafl. de Cone, 
gen. unius obedien. pronuntiavit : Ea, qua Fidei sunt, 
debent eadem esse apud omnes, & hac identitas, & uni- 
tas vix, aut nunquam perpetuari potest, nisi recursus es- 
set finalis ad unum Caput . Dixi non sic male , quia non 
placet omnino disjun^io illa vix , aut nunquam . PlaccC 
tamen qnod rcflins, sibi nimirum non consentiens, tra- 
dit Serm. V- in Ascens. Domini: Jtlos ( Grxeos } ma— 
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la tempestas a Sede Petri disjeSoSt non modo schisma- 
tis , sed nonnullos etiam hxrests macula fadavit . Latini- 
tas ipsa purtor, & immaculatior Sedem habet Petri, pro 
cujus Fide ne deficeret, specialiter oravit ille, qui in omni- 
bus exauditus est pro sua reverentia . Hxc Chrwti specialia 
oratio, ne Fidea Petri in aua Sede dedceret, nihil omni- 
no pugnabit cum totica interrupta serie plurimorum ( aic 
dicitur in Defensione ) Pontificum a Fide Petri defi- 
cientium T Mitto alia , qus dicere possem contra cavilla- 
tiones inanes similes omnino illis, quz post rem im- 
prudenter, &c inconsulta cum precipitatione decretam in- 
dicatx sunt; nec enim alias rationes invenies in Defen- 
sione Declarationum . 

CAPUT VIII. 

Jn sit habenda pro germano Bossuetii fattu Defensio 
, Declarationis Cleri Gallicani ann. i68a. 

i^ed quoniam video multos se Bossuetii nomine, & au- 
£loritate tueri, auflorem esse credentes Deiensionis De- 
clarationis Galiicanx, eaque de causa nolle tandem ve- 
ritati manus dare, id etiam prosequi operae pretium eai- 
stimo , in quo noa nisi incohzrentias , absurda , 6t in- 
credibilia mire inter se pugnantia videbis. Sed vero pri- 
mo monendi sunt qui tanto fidunt Scriptori, ut animum 
advertant , & confiderent in re£lo , integroqne judicio 
non esse causam ex Advocati meritis decidendam , sed 
ex fundamentis, £t rationibus causx intrinsecis. Quod 
in argumento prsscnti potissimum tenendum est, utpo- 
te quod traditione, antiquitate. St consensu Patrum ju- 
re suo probandum, firmandum. St stabiliendum est. De- 
inde mihi sane occurrunt conje^urs fortes. St validissi- 
ma argumenta, ex quibus vix non certum existimem. 
Defensionem Declarationis, qualis in lucem edita est, 8t 
ab incautis quibusdam celebratur, esse non posse Bos- 
suetii foetum, nec ejus indolem, 8t naturam referre, sed 
dodlrina: potius a vero . Bossuetio in genuinis suis Operi- 
bus stabilite omnino contrariam. 



Dixi qualis in lucem edita est. N;nn, quod Bofsuctius 
jussu Regis 'aliquam Declarationis Defensionem caej^^crit 
instituere , non ego contentiose negarim ; utrum autem 
illam perfecerit , vere dubitarim . Id autem negotio in- 
fallibilitatis Poaiiiicis aut parum obstat, aut nihil, noii 
ob id tantum, quod Bossuetii audloritas ( quantuinxis 
magnam effingas ) exigua est certe, si cum tot Sapien- 
tium unanimi consensu, & cum tuta retro antiquitate 
conferatur ; sed quod non fuit libera magis Defensio- 
nis inceptio, seu etiam coiifeflio, quam fuerat prius 
spontanea prxpropera Declaratio . Bt in causa , qux au- 
tioritate Scriptoris valere plurimum debet , momenti est 
maximi, quod libere prxeat ratio veritatem exquirens, 
nec vim sequatur, aut impulsum alteri sc accommodans. 
Quod in Bossuctio eo, magis contingere potuisse quisque 
videt , quo Regi ipse suo vicinior erat , 8e ei ultra mo- 
dum acceptus . 

Sed eo misso , quo quidem , quamvis non improba- 
bili, minime indigemus, veniamus ad Defensionis Editio- 
nem, qux trlpb'X circumferri solet; prima Francofur- 
tl, altera Amstelodami , tertia Parisiis. Earum autem 
nulla Defensionem exhibet , qux vero possit Bossuctio 
prudenter tril>ui. Non prima. Nam quo quxso tem- 
pore illa coni pani it ? Anno scilicet lySo. , idest annis 
8. supra 4*^. post celebrem Comitiorum 1 Declarationem .' 
IVIagna profe£\o Operis , quod unius esse dicitur strenui 
DodIoris, tarditas, aut interruptio! Fadfa est Declara- 
tio ann. 1682. ,&c post annos ferme 5 o., quas publicari 
Rex jusscrat post habita Comitia, exhibentur rationes. 
Vixit, ut arbitror, Bossuetius annos 22. jiost celebra- 
tum Conventum, & in Viro prompto, impigro, elo- 
quenti , ac ingenioso debuisset esse confedfa , perpollt.1- 
que Declarationis Defensio anno minimum 1692. An 
anni 10. homini ad prodigium instrudfo. St in causa si- 
bi satis cognita non sufficerent ? Cur Igitur Defensio- 
nem non edidit ille ipse, qui fecerat? Nam homines ple- 
rumque sapientes ita sunt animo comparati ,. ut sua no- 
lint scripta ad aliorum' -manus, a quibus ne detur- 
pentur, aut corrumpantur maximopere timent, pervenire. 



' Dicam ego quod jam aliis venit in mentem . Paca- 
to Regis animo , rebusque cum Summo Pontifice non 
multo post Declarationem compositis, Rege ipso, ut 
ex ejus ad Innocentium litteris constat, Ediclum , quod 
tulerat , infirmante , nec jam voluit Ludovicus minima 
scintilla incendii animos conturbari, nec Bossuctius ma- 
turandam esse Defensionem judicavit. Hac est igitur, ut 
credere pronum est, causa, cur post annos plurimos 
coepta ollra a Bossuetlo Defensio, per Luxembur- 
tjcnsem Anonymum , 8t Sedi Apostollc® infensiores a- 
lios aucla , deturpata , Sc mille in locis vitiata in lucem 
prodierit ^ cum nimirum fervebat in Gallia fa(flio illa 
famosa, commovere tentans aucloritatem Pontificis, Bcgi 
ipsa suo resistens , nedum submissa . 

Et quo in loco comparuit primum Defensionis Edi- 
tio? Non Lutetiae Parisiorum, non Meldis, non in alia 
Gallicani Regni Civitate, ubi vel Meldensis nomen ‘ce- 
lebrari cum laude posset, vel certe de opere vero, 
seu falso inveniri forte possent censores aliqui; sed in 
loco suspcdlo, libero, & longinquo Francofurti. Hunc 
sane designat Editio prima; quae vero secunda est, post 
primam ta<fta quasi annis i5., Amstelodamnm non mi- 
nus suspectum locum in fronte refert.- Quae cum ita 
sint , credendum est a nobis , ne silentio quidem obsequioso ,' 
eam osse Defensionem illam Bossuetii, sinceram scilicet, im- 
mutatam, nulla prorsus in parte vitiatam? 0 ille bellus 
bomo, operis male ' sarti concinnator, aut audior, qui 
uno suo verbo elidere posse judicavit criticam omnium 
posterorum ! 

Quid quod vel Editiones ipsae inter se collatae osten- 
dunt satis, aequum non esse, sed excipiendum aperte,’ 
utpotc ambiguae fidei, fidejussorem? Quaenam est enim 
rerum concordia, quaenam partium cohaerentia inter pri-’ 
mam , 8c alteram Editionem ? Enim vero omissis Praefatio-' 
nibus. Dissertationibus, Praemissis, & Corollariis , quae per- 
me, si placet, ad extrinseca referas, magna est m pri- 
mis, ad librorum quod attinet dispositionem, & numerum 
varietas; cum Editio secunda tertia ex parte librorum^ 
cxccdat numerum, qui non continentur in prima. De- 
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jnde quod necessario derivatur ex primo, quae res i» 
extrema continentur, non perleguntur in prima. Fa£la 
est tandem Editio tertia ( aiite novissimam Lugani ) , 
a duabus primis, ut audio, aliquantulum discrepans, \ 

eaque , ut mihi videtur , in damnum nominis Gallici , 

& in odium, ut ita dicam, certe detrimentum Magni 
Bossuetii. Nam cum legitimis tanti viri Operibus recen- 
ter impressa, & de industria conjunda Defensio obscu- 
ro nata loco, & quae alterius esse sobolem satis de- 
monstrat , unum corpus constituit Operum Jacobi Beni- | 

gni Bossuetii non sane digni, ut a suis tam inique tra- 
naretur. 

Profecto qui legat Opera Meldensis propria, quam- , 

dam in cis suspiciet dicendi nativam ingenuitatem , in 
ditftis colxaerentiam , in urgendo , respondeudoc^ue profun- 
ditatem , & in argumento tranando methodum , ordi- 
nem , 8c exquisitam elocutionem . Et quamvis nonnun- 
quam dormitare mihi videatur, vel potius impetu arrep- 
tus plus justo forsan progrediatur, id tamen nonnisi 
perraro observari potest . At Defensio Declarationis , 
ut aliquantulam ostendat eruditionem , & mentis acu- 

men interdum repraesentet, non eas continet dotes, quae 
tanti parentis originem referant. Alia praeterea legun- 
tur , si ad particularia devenias , quae non sunt certe 
digna Bossuetio, sed vel puerilia, vel malitiosa, vel non 
satis sibi constantia. Quod eo magis mirandum est, quo 
maturiori ingenio dicitur esse Meldensis cum Defen- 
sionem confecit . Sic enim scriptum lego in Praefatio- 
ne novissimae Editionis Lugani ann. ij66.: Dissertatio- 
nem hanc composuit in ultima seneclute Episcopus Mel- 
densis ^ corpore infirmo^ viribus ingenii non debilitatis y 
ut neque scribendi moderatione » & amore concordia &c. O- 
mitto verba illa scribendi moderatione , quae certe re- 
linqui potuissent, utpote non consentanea bene multis, 
quae in Defensione leguntur. Audi unum, majus qui- 
dem, aut magis percellens animum. In recapitulatione 
cap. 9. lib. X. part. 3. scribitur, dubiam esse, novel- 
lamque sententiam de infallibilitate Pontificis, quasi ni- 
mirum. diceret. Aufior certo carentem fundamento, denuo 
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inventam , denuo excogitatam . Id autem conciliare quis pos- 
sit cuin eo, quod tres integri libri non sine magno 
labore in Defensione conscribantur, co direcli, ut pro~ 
Lari utcumque possit, opinionem de fallibilitate Ponti- 
ficis debere esse immuncm ab omni censura? Nequit 
profc^lo animus induci credere qux mens non male 
immino comparata nunquam admittet, quod nimirum 
ex dubta, nuvellaque sententia tantum potuerit prxjudi- 
cii, ac suspicionis in oppositam sententiam derivari, ut 
tot essemt integri libri necessarii ad cam ab omni cen- 
sura vindicandam. In has angustias se conjecisse matu-^ 
rum, ac moderatum Bussuetii judicium, neminem exl- 
stuno crediturum. Veniamus ad puerile illud magis ad- 
huc abhorrens a Senis doflissimi gravitate. In Appen- 
dice part. I . lib. a. Cap. 8. , quod incipit : Nunc Bel- 
larminus prodeat unus omnium infensissimus, hujus sa- 
pientissimi Cardinalis sententia proponitur de Pontificis 
superioritate supra Concilium , ejusque de illa judicium 
his verbis contentum; Jfoec etiam est fere de Fide, Qui- 
bus exaratis, sic exclamat Auclor Defensionis quasi ful- 
mine ta£ius : Quid hoc monstri est ? Quod est- fere de 
Fide , totum de Fide non est . Multa hic ille , pauperiem 
summam ostendens mentis in penetratione terminorum. 
Nam qus adducit , eo tendunt , ut nos doceat , Fidem 
non esse ex parte, sed ex toto, ex pleno, ex perfecto, 
6- nullum ex gravi , ac sobria antiquitate usurpasse ver- 
ba illa - fere de Ftde Dicere possum verissime, legen- 
tem me Defensoris verba, deque illius tarditate, mali- 
tia, seu puerilitate ridentem interrogasse a Juvene vix 
dum theologicis initiato ad me casu accedente : quid 
sibi volunt verba ista; ^orc sententia est fere de Fide^ 
Respondit ille protinus ( audiat Auctor Defensionis ), 
aliud nihil significant, quam quod hntc sententia est pro- 
xima Fidei, ad Fidem proxime accedit, non multum distat 
a Fide. Qua ex responsione in eo sum novo experi- 
mento confirmatus, quod non semel aliae observaveram, 
nihil magis ad cavillandum conferre adversum Au^o- 
rem, quem legas, quam si erga eum non sis bene a- 
nimo comparatus . Vaiussimum id , nedum puerile , 8t 
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IMclilcusl iiK^ignura . Quod vero in Suarium , virum il- 
lum quidem doclum , integrum j modestissimum scribi- 
tur capite sequenti, est plane malitiosum, 6t quamvis 
obscuritatis teclum velamine, injuriosum. Exposita sen- 
tentia Suarii, ( si Superis placet ) impugnata, con- 
cludit illum cecidisse dc causa, verbaque subjungit, qui- 
bus acumen, dicam melius, aculeum ostendit. Reponent 
alii contentione, metu, assentatione faRuni , ut ita con- 
sentirent, & religiosos plurimos, eorumque nunc Antesigna- 
nos tot privilegiis aucios hanc vicem rependisse . Audio 
quid dicas, nec me latet vcrliorum aucipiti gladio la- 
cerantium sensus ; unde 8t observo , vix esse in tua 
clausula verbum , quod deceat hominem honestum , aut 
injuriam in Caput Ecclesise , ipsique adhsrentia mem- 
bra non continc.at. Contentio, metus, assentatio, privile- 
gia, repensio vicis, quod dico, satis clare demonstrant. 
Et vero quis unquam Suarium veracem , modestum , 
integrum crimine damnavit contentionis, metus, assen- 
tationis, aut simultatis? Jam vero, etsi privilegiis privi- 
legiorum vicem, ut ais, rependisset, non esset id pia- 
culum magnum, dummodo privilegia repensa sint illa 
rationum momentis solidissimis fundata . Esset enim re- 
pensio a£lus honestissimx virtutis gratitudinis. Si autem 
privilegia sint ex traditione, & eonsensione Patrum in- 
concussa , a£lus erit virtutis justitix commutativx. 

Ut autem clare videns non contentione, non metu , 
nec assentatione, seu simultate induflum esse Suarium , 
St ejusdem Religionis Antesignanos, ut Pontificiam de- 
fenderent infallibilitatcm , ejusque prxrogativas assererent , 
sed ex merito intrinseco ipsius causx, seclusis iis om- 
nibus, qux fingere tilii placeat, amplissimis privilegiis 
in illum, ejusque Socios derivatis, verte quxso ocu- 
los quocumque velis , & dispersos ubique post fra- 
ctam Navem circumspice Socios , qui eadem » qua Sua- 
rius, & Bellarminus , indivisa mente privilegia susti- 
nent egregie S. Sedis, St inconcussas asserunt Petri 
Successoris prxrogativas Innumeris scriptis libris, non si- 
ne magno Incommodo pro temporum calamitate composi- 
tis, St in angusta rerum omnium penuria editis. Lege, 
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si placet, Bibliothecam nuper editam Romae Cl. D. Jo- 
seplii Cernitori, ubi ex omni fcrme, quae sub coelo est, 
natione conspicies innumeros Scriptores pro Sede Petri 
strenue pugnantes, Italos, Hispanos, Gallos, Germanos, 
Lusitanos , Sardos , Americanos , qui Religionis , quam 
vellicas, extitere quidem Socii, nec tamen arma contra 
Pontificiae AuCloritatis osores post excidium commune 
deposuere, sed ea potius excoquere visi sunt, & ad no- 
vas pugnas exacuere. Nec dices, credo, magnis fuisse 
aufios per annos amplius viginti privilegiis, ex quibus 
contentio , metus , & assentatio eos in tantam consen- 

sionem deducerent . Alia est igitur causa tantae consen- 
sionis, nec vero distinOa a rationibus illis, ex quibus 
in unam semper conspiravere sententiam Suarius , Bel- 
larminus, caeterique ejusdem Societatis Antesignani. Re- 
ligionis ardor. Ecclesiae decus. Suprema Petri Succes- 
soris Dignitas, Primatus, &t amplbsima Jurisdi£lio, Tra- 
ditio , Patres , Antiquitas veneranda impellunt , excitant , 
movent , quae confrafli Corporis superfuere , reliquias , 
ut Majorum terentes viam, qua possint ope, facultate- 
que , egregios pro Sede Petri conscribant libros , & in- 
timam , ac debitam Supremo Ecclesias Capiti obcdlcn- 
tiam asserant . 

Expensis jam Au£loris Defensionis puerilitate , 8t ma- 
litia, quae nemo prudens tribuat Meldcnsi Episcopo eli- 
quati simul , 8t moderati ingenii , clariora altera propo- 
namus, ex quibus dubitari vix possit de Opere plane 
supposito. In Editione i. lib. 3. Cap. la. emicat exi- 
mia laus, qua Bussuetium celebrat Defensionis Au£lor 
extollens Opus de expositione Fidei. Et qvtis credat ve- 
tum se celebrare Bossuetium, scipsum insigni recom- 
mendatione per duas , tresve columnas prsdlcantem ? 
Crassa ha:c esset in virum non ita sapientem intempe- 
rantia . Et quid dicam de verbis illis, quae post lau- 
des Operi cumulatissimas adduntur ? Nec mirum ita es- 
se quoestionem a doctissimo Antistite constitutam &c. Tur- 
pe quidem est aliorum laudes in te di£las congerere ; 
at te ipsum impudenter celebrare , 8t verbis te diser- 
tis doctissimum praedicare, summum esse videtur stultis* 



sim* levitatis. Iil autem Boasucthis, vir ille prudens, 
cu'cumspc(^lus , & vere sapiens nec admisit, nec scripsit, 
nec posteritati reliquit . H*c ego cum legerem ita mun- 
strosa , tnt* non poterant non a pseudo-Bossuetio obser- 
vari, dubitare coepi, utrum ali(|ua in Prxfationibus , vel 
Dissertatione prsvia praemitteretur notatio, ex qua colligi 
utcumque posset. Caput illud la., in quo h*c nabentiir, 
non tribui ab Audlore Bossuctio, sed alteri. Nihil tamen 
invenire {>otui ad elevandam invidiam op|>ortunum , sed 
multa potius ad illam augendam continenter scripta . Pri- 
mum enim in Editione Lugani nuper laudata de libris 
Appendicis, ubi laus est, & prseconiura impudens, dici- 
tur in Praifat. pag. 09.: In illis quoque libris ubique senties 
- magni Meldensis Episcopt & stylum , 6* ingenium. Deinde ip- 
se Meldcnsis est , qui apud Audorem proloquitur in Pr*- 
fationc, ordinem indicans in Appendice servandum, & di- 
cendi rationem , oratione videlicet continua , distin^lione 
Capitum, ac prxfixa etiam summa, qu® juvare memo- 
riain possit ad rernm dicendarum seriem, & intelligen- 
tiam. Quin imuio Caput unum de Aflis Eusebii Rom. 
Presb. , ac Mart., qtiod a Bossuetio dicitur fuisse de- 
letum , ad calcem operis cura Editoris admonitione reji- 
citur. Ita omnino adlum est religiose , si fidt^s Editori ha- 
benda est, cum singulis Bossuetii verbis, atque sententiis. 

Simile est , aut forte majus quod in Pr*fat. pag. 3 . de 
seipso scribens inducitur Meldensis contra Disqiiisitorem : 
Qui si sacro Ceetui, tntque privatis Conventibus per qua- 
titor menses habitis adfuisset; si disserentes audrsset illu- 
strissimos Archiepiscopos Parisiensem , & Rhen.ensem, Sa- 
cri Catus Prxsides , totque alios Episcopos doRrinx , atque 
eloquentia laude conspicuos , eos vero maxime, qui ad id 
negotium deputati, Tornacensem dico, MELDENSEM &c. 
Quid ergo? Credere homtnein san® mentis oportet, Bos- 
suctium a<lco fuisse christiame modesti® , atque sui obli- 
tum, ut se non modo Episcopum doSrtnx , ac eloquentia 
laude conspicuum prxdicaret , sed etiam hanc dodlrin® , St 
eloquenti® laudem sibi , & Episcopo T ornacensi pr® exte- 
ris Conventus Episcopis adseriberet, eaque inscriptis, qn® 
jussu Regis elaboranda susceperat, posteritati relinqueret? 
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Quod si ha:c, quamvis cHicacissima , non frangant loito 
animum pertinacem pro legitimo Bossuetii fcetu pugnan- 
tem , addenda sunt alia , ex quibus magis adhuc oculis 
subjiciatur quam sit discrimen ingens inter ea, qnx de 
S. Petro , plurimisque Suminis Pontificibus tradit Auflor 
Defensionis, & qua: traduntur a Bossuetio in legitimis, 
quae nemo negat , Operibus . Docet Bossuetlus verus iu 
Sermone ha^to ad Conventum ann. i68a. : Petrum ipsum 
in ea sententia Christi: tu es Petrus , super hanc pe- 
tram cedtficabo Ecclesiam meam; fuisse a Christo constitu- 
tum Ecclesiee fundamentum . Docet pseudo-Bossuetius toto 
Cap. a. lib. i5. , quod non Petrus ipse, sed vel Fides, 
quam Petrus confessus erat, vel Petri officium prxdicandx 
nimirum Fidei , Ecclesix fundamentum fuerit constitutum ; 

quod laudato oraculo Christi accepit munus asserendee 
Fidei, non ut muneri non deesset. Unde adducit exem- 
plum Petri non redle ambulantis ad veritatem Evangelii , 
ut probet Romanos Pontifices officio desse posse confir- 
mandorum fratrum . Docet Bossuetius verus , ubi supra , 
Christum illis verbis suxmet ipsius firmitatis characterem in 
Petro impressisse ; unde certum esse pronuntiat , Petrum 
non in Fide, sed in modo agendi peccasse a Paulo repre- 
hensum . £t rem ipsam sobrie , ut par est , 8c modeste 
refert dicens : quia minus recedens Petrus a conversis Gen- 
tilibus aliquam divisionis speciem in Ecclesia ponebat, in 
Fide non peccabat, sed in agendi modo; id scio, id vete- 
res dixerunt, idque certum est. Docet pseudo-Bossuetins , 
quod a Petro prava simulabantur , avertebantur a Fide 
Gentiles ; ipse Barnabas, nedum confirmaretur a Petro, in 
pessimx simulationis societatem trahebatur . 

Verus Bossuetius exprobrabat in Instruff. Past. de Pro- 
mis s. Ecclesix pseudo-Ministro Jurio, quod, cum Liherii 
lapsum ostentaret, ejus tamen ad suum officium reditum 
taceret , ac dissimularet . At pseudo-Bossuetius Caput inte- 
grum insumit in lapsu Llberli mille nominibus exaggeran- 
do , nulla de Liherii reditu mentione facta . Propugnat 
data opera verus Bossuetius contra Jurium; Liberium non 
nisi violentia, ac vi aperte cessisse. Jactitat e contra pseu- 
do-Bossuctlus , nihil magis infregisse Liberium, quam pra- 



8o 

vam cupidinem suce recuperandce Sedis, hancque fuisse Da- 
Illam, quce hunc Sansaiiem corruperit. In celebri sermone 
ad Catum ann. 1682. habito pronuntiat verus Bossuetius : 
unum, vel alterum e Romanis Pontificibus fuisse, qui con- 
tra omnium suorum Prcedecessorum morem satis non explicet- 
verit Fidei doctrinam . Et ad culpam elevandam addit , ab 1 

uno illo, vel altero Pontifice fadum id fuisse per vim, vel j 

per circumventionem . At quid hic pseudo-Bossuetiut part. 

2. lib. II. & 19. per multa capita? Quam multo grandi- 
ne nimbi culminibus crepitant , sic iOiis in nos replicat 
innumera recensens Pontificum errata, lapsus, decisiones, 

& alias ex aliis infidelitates , iniquas supponens criniiuutio- 

nes, atroces impingens calumnias, 8t apertissimas scrinctis 

falsitates , (pias excidisse Catholico, credere refugit animus . 

pietatis omnino non surdus . 

Pontificum Romanorum, qui in causis Fidei lapsi sunt, 
seriem, ac catalogum orditur a Liberio, qui foedissimis , in- 
quit , ac miserabilibus litteris omni ope infringebat Fident 
&L'. Liberium excipit Zosimus, qui Coelestii Pelagtani Con- 
fessionem aperte hcereticam probat. Inde Hormisda, tum 
Joannes VII. IIos sequitur Honorius Monothelita in Epi- 
stolis Dogmaticis , 6* Decretalibus docens universale n Eccle- 
siam. Uno dcin agmine procedunt Gregarius II. in De- 
cretali docens manifeste pugnantia cum Evangelica Christi 
doctrina, Stephanus II. respondens contra Euangelium , Ni- | 

colans JJ. expresso Decreto falsum Baptismum cum vero oe- , 

que firmans, 6- Sergius III., qui sub anathematis poena im- 
perat quoe contra Fidem , & Catholicam Religionem ageren- 
tur . Quam sane numerosa errantium Pontificum caterva ? 

Audi tamen alios, nec enim rompleta mensura est. Grego- 
r / « '71 j, pergit , VIE, ejusque Successores Itquido demonstra- | 

vimus Evangclicx veritati , & ,antiquissimx traditioni repu- 1 

gnasse. lli Romani Pontifices CaPiolicos in errorem induce- 
bant. Quinam isti? Bonifacius VIII., Paschalis II., Ale- j 

xander III., Innocentius III. semel, iterum turpissime er- 1 

rans , Calestinus III. , Nicolaus III. , seu IV. , Marcelli- 
nus. Et quo quxso pa£lo ista concordant cura serie non 
interrupta Pontificum , in qua fuit semper ex pseudo-Bos- 
Euetio immaculata Petri Fides, inviolabilis Fides Aposto- I 
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licx Sedis ? Sed de bis fam alias ; filum teneamus . Nonne 
Bossuctius cuiu exteris Galliarum Episcopis, ann. i68a. 
congregatis profitebatur , tantum Romano Fontifici deberi , 
quantum oltui a Muforibus nostris Sedi Apostoltcot delatum 
est? Nonne cum memoratis Episcopis mtnime censebat re- 
fricanda infausta Bomfacium VUI. inter t 6* Philippum. 
Francorum Regem dissidia, tenebris, non ostentatione di- 
gna? Cur igitur Debnsor, Bossuetii personam induens, de- 
latum a Majoribus suis Sedi Apostolics honorem, reveren* 
tum, & sulMDUsionem totis viribus exagitare videtur, viam 
sternens, luuniensqiic Fuiem nostram Catholicam pessum* 
dantibus ? Cnr hostili , 6t irato calamo tria ipsa insumit 
Capita in protlendis, 6c ostentandis dissidiis infaustis, qux 
silentio erant xterno sepelienda? Cur illustrissimum Pe- 
trum de Marea, virum tauti apud Gallos nominis, traducit 
tamquam versatilis ingenii hoininein, qui nona, inaudita, 
aliena , respuenda tradiderit de liliertatibus Gallicanis ? Sic 
ejus cineribus non pepereisset Bossuetius , Gallus ipse> 
Prxsul ipse Gullix, singulari cum Marea, ut perhibent, 
amicitia conjiiiitlus ! 

Quid jam dicam de favore, quem prxstat Quesnelli se- 
quacibus, dum Lib. XIV. Cap. 1. significat: ad concilian- 
dum judiciis Pontificiis firmum , 6* indeclinabile robur requi- 
ri , ut omnes in Romani Pontificis sententia recognoscant 
Fidei suoe sensum, NULLUSQUE RECLAMET ? An non 
ista est Quesnellians fa^ionis cantilena perpetua ? Id au- 
tem de vero Bossuetio magis credat quisquam, quam 
quod scribit p. a. lib. 19. cap. 38. cliristiauis auribus hor- 
rorem ingenerans: A Romano, videlicet Sercio, imperata ea 
fuisse, QUF PER VIGINTI ANNOS IN UNIFERSA 
ITALIA, atque adeo IN IPSA ROMANA ECCLESIA 
SACERDOTIUM, SACRAMENTA, atque IPSAM CHRI- 
STIANITATEM EXTINGUERENT. 

Qux cum ita sint , ut exposuimus , quid jam habere deliet 
aui.^oritatis primi, secundi, nec tertii Editoris testimonium 
jtro vero , 8t germano magni Bossuetii Opere , 8t Defensio- 
ne Declarationis, verbis, sensui, testimoniis illustrissimi Prx- 
siilis omnino contraria ? Enim vero Bossuetii Nepos pu- 
blice testatum voluit , Meldensem Patruum suum pro de- 

/ 
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1 'endcnda Cleri Gallicani ann. i68a. Declaratione speciali 
jussu Ludovici Magni Opus elaborasse, addens se manu-* 
scriptum hujusce Operis exemplar in manus ipsius Ludo- 
vici consignasse. Sint sane ista qualia narrantur. Quam- 
vis Soardi lib. 4 - Gap. V. §. i. Operis laudati testatum re- 
liquit, lioc exemplar in Bibliotlieca Regia non extare, 
nec ullum inveniri vestigium , quod in ea unquam extite- 
rit ; pro qua rc testimonium atlert U. Salicr Praeferii Re- 1 

giae Bibliothecs , & D. Carpenticr e Bibliothccariis anti- 
quioris . Sed qua quEeso mente, qua ratione, quo spi- 
ritu illustratam, ac detensam voluit Meldeusis laudatam 
Cleri Gallicani Declarationem? Id certe nos latet, & id 
tantum invidissimis, quae protulimus, argumentis videtur 
esse perspicuum, ejus non esse Defensionem, tanti Viri do- 
drinae , eruditioni , ac pietati prorsus repugnantem . N emi- 
nem sane latet, sient in omni state, ita j>otissimum in bis 
extremis temporibus, quaniplura sub magnorum Virorum 
nomine vulgata fuerint Opera postbuma , ut cis audoritas , 
quam de se non habent , hac ex parte apud incautos con- 
cilietur . Num genuinum Bossuetil foetum esse credideris 
Opus posthumum sub ejus nomine typis mandatum : De- 

fensio Considerationum Moralium Patris Quesnelli P Audor 
tamen Gallus in Opere - Memoire donne en 1719. sous Ics , 

noms des Messeignettrs les Eveqnes de Mirepoix &c. - ma- 
gno studio contendit exadum fuisse fidelissime ad primi- 
genium magni Bossuctii Codicem , quem fidenter affirmat 
extare in Episcopi Trecenslum manibus , & ab altero Gal- 
lix Praisule visum esse. 

Fateor enim vero Qncsnelhim ( ut videri potest apud 1 

Christophorum Jacobs sup. Const. Unigenitus Tom. 1. in | 

Proleg. cap. 14. a p. 82. ) hoc de Mcldensi Episcopo spei 
testimonium scripsisse: Hoc Sponsore, & Vindice, si 
Considerationum Moralium liher consistere securus , intacius- 
que non possit , quid jam lutum esse potest , 6 - extra cen- 
sura periculum ? Nec negari posse videtur , multis usos | 

fuisse dolis Jansenianos, ut Bossuetluin occuparent; sed 
cum intellexissent, Mcldenscm centum, & viglnti corredio- 
nes, qtiam inhiabant, Defensioni praemittere, nec Quesnel- ! 

liani admittere illam voluerunt, nec Mcldcnsis judicavit | 
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publlcaiidani esse. Quo ex tempore Quesnellus, ut impu- 
dens, versatilis, sibique non constans, tot coepit elfutire 
contra Meldensem injurias, ut quod homo esset nihili, 
miserabilis, contemptu dignus, propheta claudicans in utram- 
que partem , qui veritatem nolit cognoscere , ne sequi tenea- 
tur , homo nullius judieii , subversi cerebri, turbato capite 
insaniens. Vide h®c, aliaque non minus pulchra apud 
laudatum Christophorum Qucsnelli litteras proferentem, 8c 
ex uno disce laudes, quas eseteri ejusdem furfuris Eccle- 
sia: repugnantes, pro suo quisque obstinato judicio, im- 
pertiri solent . 

Ad summam nec Bossuetli foetus est liber posthumus : 
Defensio Considerationum moralium 6-c . , nec posthumus al- 
ter : Defensio Declarationis Cleri Gallicani: unde cuiquam 
fas erit uti verbis illis, quibus egregius Catholica Doilri- 
nre Defensor utitur contra Novatores, qui Vulgatam istam 
Cleri Gallicani Defensionem latidabant, ut se Bossnetii au- 
ctoritate defenderent.! Is est Eminen. de Tencin Arcbiep. 
Eugd. in Docoment. Past; ita suos informans subditos: 
JlonspeSsulanensis Antistes ( in Doeum. Past. ) ea con- • 
tra nos profert posthuma Bossnetii Opera , quorum utique 
nec erit unquam , nec esse poterit tanta auHoritas , quan- 
tam in famosis illis Operibus ab ipso AuHore publicce luci, 
ac utilitati consecratis agnoscimus . Cariorem sui memoriam 
reliquit noLis Magnus Meldensium Preesttl, quam ut ea ve- 
neremur scripta in eum finem, utx videtur, fabricata, ut 
Bossuetium cum Bossuetio male committerent ; qute quidem, 
si illum auctorem, ac parentem vere habeant, jure, meri- 
toque judicare possimus , ejus illa genens Bossuetio visa 
fuisse, ut quot publicam aspicere lucem non mererentur. 
Quin immo ex di(flis videre quisque poterit quam sit ve- 
rum quod olim ajebat eruditissimus Pontifex Benedidlus 
XIV'., identidem repetebat, non esse foetum Bossnetii 
Defensionem per injuriam ipsi tributam Declarationis Cleri 
Gallicani . Cujus rei testimonium habeo de immediato au- 
ditu mann attestantis subsci-iptum \'irum litteratum, in I- 
talia potissimum satis Potum, Emmamielem Arevedo Con- 
viflorcm meum, qui ut ad tanti Pontiliris familiarem con- 
suetudinem ob praeclaras lepidissimi ingenii dotes admissus 
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est, eic cum frequenter audivit de hac Bossuetio impacU 
calumnia non sine animi commotione loquentem . , 

C A P U T I X. 

Proponitur , & nullum esse ostenditur Pontificia fallibilitatis 
argumentum ex Concilio Constantiensi desumptum . 

^Non est animus omnia discutere, quae in tot scriptis 
voluminibus , & nominatim in Defensione Declaratio- 
num hic, & inde coacervantur argumenta contra veram, 
cominunemr{ue sententiam. Id enim proprium non esset 
instituti nostri, & ex altera parte nemo unus prxja^um 
de Pontifice ex Cathedra dicente principium expendens 
inania esse plurima non videbit. Proponenda tamen sunt 
aliqua, qux majorem quamdam habere videantur veritatis 
speciem, ut ex eorum incfiicacia magis animus in vera fir- 
metur infallibilitatis sententia . Sit primum quod desumi- 
tur ex Concilio Cohstantiensi expresse, ut dicunt, defi- 
. niente , quod supra Papam sit generale Concilium , 6t 
quod huic ille subjiciatur, cum de Fide agitur, & de Ec- 
clcsis reformatione . Idem definitum esse contendunt Ad- 
versariorum plurimi in Basilcensi Concilio , in quo Decretu 
Constantiensis renovata sunt, & ex tempore, quo facfa 
est renovatio isthsc, pro legitima habita fuisse videtur Sy- 
Dotlus illa a Summo Pontifice Eugenio hujus nominis 
quarto . 

Hoc est Gallorum , ut -dicunt, invinium argumentum, 
quod tamen nullum esse prorsus quisipie conspiciet , si 
vel ad illam tantopere tlecantatam 44. Episcoporum De- 
clarationem advertat aniinum. Si enim Pontificis fallibili- 
tas decisa jam est in Conciliis, 6c in Fide firmata, cur E- 
]uscopi Declarationum auflores testati sunt toties in litte- 
ris ad Apostolicam Setlem datis non fuisse eorum aniinum 
quidquam decernere ? Cur itera reliqui , qui deinceps ad 
Episcopatum assumebantur , id ipsum protestabantur ? Cur 
Galliarura sapientissiml quique scripsere perjietuo in De- 
claratione contineri adoptionem opinionis purx , ac subin- 
de formidolosx, cujus s^e generis esse non potest asseu- 
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SU8 circa veritatem Fitle jam certam, & In Concilio defi- 
nitam ? Nonne ipse Bossuelhis aperte declarat in Univer- 
sitate Parisiensi, non esse de Fide Concilium esse supra 
Pontificem? £t sane in lib. i. Defens. Cap. 3 . dicitur ex- 
presse ; etiam post Decreta Concilii Constantiensis queestionem 
de Summo Pontifice adhuc in suspenso relictam , & indeci- 
sam esse, ac libere utnnqne agitari; quantumvis in Decla- 
ratione ipsa, ne desit incolixrcntia hac etLim ex parte, di- 
catur: valeant , & immota consistant sanBa (Ecumenicet Sy- 
fiodi Constantiensis a Sede Apostolica comprobata Decre- 
ta . Ipse quoque Jacolms Lenfant, quamvis Calvinista, in 
historia Concilii Constantiensis tom. i. pag. 89. hanc eam- 
dem queestionem Decretis Concilii Constantiensis non po- 
tuisse adhuc terminari pronuntiat . Quin imino Gerson ip- 
se impugnatorum princeps non multum, ut videbimus, 
huic fidit argumento . Cur igitur tanti fit a plurimis Ad- 
versariorum hoc a Coustantiensi Concilio desumptum ar- 
gumentum clamitantibus apud imperitos, rem essem de- 
cisam in uno Concilio, 8t ab altero confirmatam? Ut ni- 
mirum magis Innotescat, lipporumquc oculis subjiciatur 
incolixreutia doflrinse . 

Jam vero, ut fa£U veritas viam paret, sternatque intelli- 
gentla: dicendorum, sciendum est, Joann. XXIII. , cujus 
audloritate indicum est Constantis Concilium , usum non 
esse potiori, vel certiori jure ad indidlionem Concilii, 
quam duo alii competitores Gregor. XII., & Benetliclus 
XIII. eidem indi£lioni repugnantes, uec de ele£lione Joan- 
nis minores fuisse difficultates juris, 81 fafll post Pisanam 
Synodum , quam qnx inveniebantur ante illam ia causa , 
8c eleclione Gregorii , ac Benedicli . Hinc dubium exori- 
tur , utrum Concilium Constantiense , quod ab initio. St 
in tempore, quo faGae sunt decantatas sessiones 4. , 8c 5. 
de Pontificis loquentes potestate, ex sola Joannis XXIII. 
obedientia constabat , fuerit tunc temporis (Ecumenicum , 
totamque repraisentans Ecclesiam , deficientibus duabus a- 
liis Gregorii, 8c Benedicli obedientiis, quae nec schisma- 
tk» erant, nec ab Ecclesia ulla ratione avulsa:. Pnterea 
Sessionum memoratarum Decreta eo sunt fa£la tempore, 
quo non solum aberat Joannes, 6t ejusdem Legati, sed e- 

/ a 
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tiain cnin palam repugnavit. Accetllt quod vcl ipse Cardi- 
nalis Alliaco in tradatu de Potest. Ecclesi® advertit. De- 
creta Synodi ob defedum distindi suffragii Colleg. Card. 
non credi a multis concUiaruer faHa , & de hac ipsa Car- 
dinalium oclusione Regis Gallix Oratores in protestatione 
Concilio exhibita non leviter esse conquestos. Prxtcrea 
constat. Cardinales accuratum in re nova, & gravissima 
examen, & conciliarem discussionem postulantes, non esse 
auditos, & fadas esse omnino temere, & prxcipltantcr 
Sessiones, ut Ballerlnius observat cap. VII. de Potest. Pont, 
num. I. 

Nec ignoramus, Joannem XXIII. multa alia objecisse 
penitus irregularia rebus in Synodo gestis , ut patet ex 
litteris datis ad Ducem Anrelianensem , 6c ad Parisiensem 
Academiam , in quibus conqueritur, Constantienses Patres 
ad suffragia ferenda distributos fuisse in Nationes qua- 
tuor , ensque inxquales ; &i suffragia non singilintim , & 
per capita , sed per Nationes in publicis Sessionibus ita 
misse computata, ut eadem esset suffragii vis Nationi An- 
gllcx paucissimis Episcopis constanti, atque Italicx , & 
Gallicx , qiix ex plurimis Prxsulibus conflabatur. Quod- 
que mirabilius videri potest ad suffragium ferendum, ad- 
mittebantur sine ullo discrimine Clerici, Laiei , uxorati, 
nec solum Nobiles, sed Infimx etiam, ahjedxcpic plcbe- 
culx homines. 

Tot , tantisque defedibus sanandis erat maxime neces- 
saria , si unquam alias. Summi Pontificis approbatio, & 
confirmatio Apostolica, qux una posset rationi agendi pe- 
nitus irregulari mederi, eaque non confusa, non obscura, 
non ambigua, quxque in utramque jiartem posset exponi, 
sed clara, distinfla, formalis, & expressa, qux sola De- 
cretis tam dubix auclorltatis veram , & solidam certitudi- 
nem, infalllbllitatem triJiueret. At quxnam est quxso 
certa hxc, ac explorata, minlmeque dubia Apostolicx Se- 
dis confirmatio? Eam profeffo frustra quxrcs . Nam Joan- 
nes XXIII., qui a Constantienslbus habebatur legitimus 
Pontifex, ante Sess. 3. se a Concilio subtraxit, & quartx, 
quintxque Decreta non probavit . Martlnus V., qui post 
ab ipso Concilio eledius est Pontifex, probare non potuit 
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Drcrcta , cum tanquam unus e Cardinalibus Concilio in- 
tererat. Fa(flu8 vero Pontifex probavit quidem Decreta 
contra Joannein Wicleffum, Joannem Hus, 6c Hierony- 
mum Pragensem duabus editis Constitutionibus ante fnieiu 
Concilii 8. kalendas Martias, 8c in earum altera dcfeclus , 
quiruinque tandem in illorum condemnatione admissi fuis- 
sent , ab se sanari , & quidquid defecisset , a se suppleri 
affirmavit. At vero Decreta 4 -> ^ 5 . Sessionis adeo illum 
non probasse , exploratum est omnibus , ut ea potius cer- 
tissime reprobaverit. Primum quia in eodem ipso Concilio 
Polonis Oratoribus sub poena excommunicationis probibnit, 
ne a Pontifice ad generale Concilium appellarent : deinde 
quia speciali Bulla declaravit, nullo unquam casu licere 
ab Apostolicls judiciis per ejus generis appellationem se 
subtrahere. Et quod amplius mirerc, ipse Joannes Gerson 
Decretorum 4., & .S. Sessionis promotor, 6t vindex con- 
questus est ui Dialog. A pol. tom. a. pag. 390. hanc eam- 
ilein Martini Bullam Decretorum Constantiensiuin funda- 
mentale robur penitus destruxisse. 

Sed inspiciainus Decreta, qua: data non snnt conciliari- 
ter per modum definitionis Fidei , sed quasi aconomice per 
modum Constitutionum Synodalium; quo fa£lo examine 
res adhuc clarius oculis subjicietur. In Sessione 4. sic h.v 
liet Decretura tom. 16. Conciliorum coi. 5 .: Hcec saucia 
Synodus generale Concilium faciens pro extirpatione preesen- 
tis schismatis , & unione, ac reformatione Ecclesice Dei in 
capite , & in membris facienda ad laudem Omnipotentis Dei 
in Spiritu SanBo legitime congregata ad consequendam fa- 
cilius , securius, liberius, ^ ubertus reformationem Eeclesitx 
Dei , disponit , statuit , deceinit , 6- declarat ut sequitur . Et 
j. quod ipsa Synodus in Spiritu Sancto congregata , genera- 
le Concilium faciens , Ecclesiam Catholicam Militantem re- 
prxsentans , potestatem a Christo immediate habet, cui qui- 
libet cujusque status, vel dignitatis, etiamsi Papalis existat, 
obedire tenetur in his , quee pertinent ad Fidem , & extirpa- 
tionem dicli schismatis , & reformationem generalem Eccle- 
six Dei in capite ,&• in membris . Postrema hxc verba 
in reformationem generalem Ecclesix Dei in capite ,&■ in 
membris non solum deessc in MSS. Codicibus Vatica- 



nis ab Schelcstratlo laudatis, verum etiam in duobus Vln- 
dubouensibus , in Wolfenbuttclensi, Brunsiviceusi , Gotba- 
uo, 8c Ijpsiensi docent nuperi Editores hujus Concilii in 
Germania tom. 4- part. i. pag. 86. 87. 88. 89., cx quibus 
Vaticanorum exemplarium vindicatur iides , cum prsscrtim 
ca i])sa verba desiderentur etiam in antiquo MS. Aclorum 
Concilii BasUeensis , quibus ejntome inserta est Decreto- 
rum Constantiensium . 

In 5. Sessione Decretum ipsum laudatur, Sessionis 4* 
omissione suppleta; sed tum iu initio, tum in fine Sessio-- 
nis satis insinuatur , Decretum insertum non esse Fidei 
definitionem ; sic enim dicitur initio : Surrexit de Mandato 
totius Synodi Eev. P. Dominus Andreos EleBus Po\nanun- 
sis } & certa capitula per modum Constitutionum Syitodalium 
( nota verba Fidei definitionem minime concinentia ) /)ri- 
us per singulas 4. Nationes conclusa , 6* deliberata Itgit , & 
publicavit. Hic inseritur Decretum Sessionis 4., & conclu- 
ditur hisce verbis: item declarat, quod quicumque cujuscum- 
que conditionis, status, dignitatis, etiamsi Papalis , qui 
mandatis, statutis, seu ordinationibus , aut praceptis . . . non 
obedire contumaciter prxsumpserit , nisi resipuerit, condignx 
pxnitentix subjiciatur , & debite puniatur. 

Nunc autem audire cupio, utrum mandatum, ordina- 
tio , statutum , seu prxeeptura latum ])er modum Constitu- 
tionis Synodalis , cx qua poena condigna dicitur injungen- 
da, si quis contumaciter non obedire prxsumpserit, sit 
vera definitio veritatis ab omnibus Fidelibus Fide divina 
credendx, ita ut qui aliter sentiat, sit ille a Fide alienus, 
ab Ecclesia praecisus , & hxrcseos anathemate percussus . 
Quod si non omnia -Decreta Pontificis in materiis quantum- 
vis Dogmaticis Dogma Fidei constituunt , ut re£le obser- 
vat cum exteris Theologis Magister Canus 5. de loc. cap. 
3. , qua id ratione suadendum est de hujus Synodi De- 
cretis , in quibus eas Fidei notas non videmus , quibus Fi- 
dei Dogmata internoscuntur? Solum ergo ibi usi sunt Pa- 
tres opinione, qux apud aliquos invaluerat, de superiori- 
tate Concilii supra Pontificem, eamque in casu schismatis 
adoptasse videntur . Quod manifeste colligitur ex diversa 
omnino formula , qua usi sunt in condemnandis erroribus 



TTiclcffi, H»is, & Pragcnsifl. Hic plane \ldemus notas, qui- 
hiis res Fidei proponuntur credeiidse Fidelibus . Ncc omit- 
tendum, quod, cum ageretur de his erroribus condemnan- 
dis, Sc exorta fuisset qnxstio, num Paps, an Concilii no- 
mine promulgandum esset proscriptionis Decretum, late 
disseruerit in Conventu Theologorum Cardinalis Camera- 
rensis contendens , illud esse promulgandum nomine Con- 
cilii , & quod ex 40. Docloribus 8. supra ao. nomine Pa- 
px promendam esse sententiam definitivam existimarint , 
Sc Cardinali suam acrius opinionem tenenti fere omnes in 
faciem restiterint . Quis autem credat orituram esse tam 
acrem contentionem in Sess. 6., si Fide certum esset apud 
Patres quod in Sess. 4-> 5 . decretum erat? Vide Bal- 

lerinium de Potestate Ecclesiastica cap. 8. 

Rem jam nimis sane longam concludamus responsione 
illa, quam, ut legimus tom. 16. Conciliorum coi. 746., 
dedit ipse Martinus Papa Polonis petentibus cujusdam li- 
bri condemnationem : se omnia , & singula determinata , 
conclusa , & decreta in materta Fidei per pretsens Conci- 
lium conciliariter tenere, & inviolabiliter observare, ipsa 
sic conciliariter faHa approbare, & ratificare, & non aliter, 
nec alto modo. Per qux verba conciliariter , non aliter, 
nec alio modo satis significantur fa£la in AVicleffumi Uus, 
& Hieronymum Pragensem . 

Quod si quis munire se velit ad Concilium recurrens 
Basilcense, raalx sane causs pejus inveniet patrocinium. 
Nam qux Eugenii IV. referuntur littera , data scilicet die 
18. Januarii ann. 1483. . Sc qua io A£Iis Concilii Sess. 16. 
inveniuntur Decreta, nihil omnino valent pro re conficien- 
da . Porro ante Adiionem a. , in c{ua Decreta Constantien- 
sis inserta sunt , jam erat solutum Concilium , nec Lega- 
tus Pontificis prasentiam exhibuit, aut assensum repetitio- 
ni Decretorum Constantiensiura ; sed e contrario Eugenlus 
tum per Nuntios , tum per Epistolas apud omnes Natio- 
nes de illis Decretis conquesttis est. Erat igitur jam per 
varias Bullas Concilii soluti facla declaratio . Quod si de- 
inceps videns Pontifex , intenta contra se molimina decli- 
nare non posse, 8t enormia scandala continuari, nisi, re- 
vocatis Bullis , declararet, legitimum esse Concilium ex 
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quo cocplum est, 8t continunri debere, id egit omiiiiio vi 
coaclus ( ut testis est Cardinalis Turrccreiuata unus e 
Coucilii Patribus iii Sum. de Eccl. cap. loo. ), & deilit 
prorsus invitus litteras, quae objiciuntur, credens hac for- 
san ratione iieri posse , ut facilius alio transferretur Con- 
cilium, ubi Ecclesix necessitatibus sequius prospiceretur, 
vitarentur scandala, 6c Apostolicx Sedis auctoritas detri- 
incntum non caperet. 

At lisErc declaratio legitimi Concilii vi faOa ad majora 
vitanda scandala, ( de qua non disputo justa ne fuerit, 
an injusta ) quid tandem continet definitionis rei per Fi- 
dem credendx ? Quid item approbationis , seu confirmatio- 
nis rerum in Concilio gestarum ? Profeclo idem Summus 
Pontifex Eugenius Cardinali Juliano in solemni Congressu 
Florentis habito litteras objicienti memoratas pro conti- 
nuatione Concilii Basileensis verbis respondit expressis ap- 
probationem negantibus; Nos fjiiidem, dixit, bene progres- 
sum Concilii approbavimus , volentes ut procederet ut inex- 
perat i non tamen approbavimus ejus Decreta . Ita testatur 
loco supracltato Cardinalis Turrecremata. 

Multo minus opponere possunt Adversarii aucloritatem 
Concilii Pisani, quo facla est, seu declarata depositio duo- 
rum coiitendentluin Gregor. XII., & Benedicit Xlll. , ele- 
<flo alio tertio Alexandro V., cui deinde successor est da- 
tus Joaiui. XXIII. Hic enim videtur fuisse error pejor 
priore , ex quo extitit , ut non jam duo , sed tria iiiter se 
capita de Pontificatu contenderent. Porro in hac Synodo 
nullus faflus est Canon , nullum formatum Decretum cou- 
tra infallibilitatem Pontificis, sed solx sunt editx dejxjsi- 
tiones contendentium, qux faflis , & circumstantiis involu- 
ta non pertinent , ut inquit expresse Bossuetius , ad Dog- 
ma Fklei. Deinde si res inspiciatur attente, ratio ip«a , 
quam tenuit Pisana Synodus in duobus illis Gregorio , 8 t 
Benediclo deponendis , manifeste declarat , non censuisse 
Patres , Concilium esse supra Pontificem , sed unice jros- 
60 Concilium Papam , jam a se ipso ob crimen schisma- 
tis, 6 c hsresim depositum, ut talem declarare. Legatur 
Sessio 14., in qua, antequam in eos feratur, vel po- 
tius declaretur depositionis sententia, jam proponuntur 
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ut notorii scliismatici , & liaretki ipso fa£\o a Deo dc- 
jiositi . 

Tandem Pisanam Synodum non esse (Eeuinenicaui , seu 
nnivcrsakni , vix non certum esse videtur ex variis capi- 
tiljus. 1. t^uia convocatio non creditur fuisse legitima, nt- 
potc facta a Cardinalibus utriiisqne obedientiae , cujus alia 
Gregorium , alia Benedictum ut verum Pontificem habe- 
bat , sed horum nemine approbante, immo potius utrofpu: 
acriter repugnante . Nam Gregorius Concilium indixit ce- 
lebrandum Forojulii, 8c Benedictus Perpinanli. Unde tri- 
]ilcx erat in diversis locis indittio facla Concilii . a. Quia 
nullus interfuit in Pisana Synodo Episcopus ex Hispania 
Benedictum sctpientc ; ex Kegno item Scotise defuerunt 
omnes; multi etiam ex Italia, ac Germania. Qua igitur 
colixrentia appellare ]>otcst Pisanum Concilium (Ecumemcum. 
verus , aut falsus Meldensis Episcopus , qui negat expresse 
tEcumenlcuin fuisse Concilium VI. propterea quod abfue- 
runt Hispaniarnm Episcopi? 

Video equidem Pontificem verum huic posse mederi de- 
fc£tni approbatione sua . At quis verus , indubitatus 
Pontifex huic Synodo approbationem, seu confirmationem 
pristitit? Certe confirmatio Alexandri in ea Svnodo electi 
nulla est; nam auctoritas incerta certam, &t idoneam con- 
firmationem prxbere non potest; est enim ex didtis omni- 
no incertnm, utrum Pisana Synodus Pontificem eligere 
posset. Cujus est manifestissimum indicium, quia nec ut 
schismatici, nec ut hxretici sunt habiti qui vel partibus 
Gregorii , vel Benedicli sequacibus adhxsere post Pisanam 
Synodum, nolentes Alexandrum agnoscere, aut illi tam- 
quam Pontifici obse<pii. Nec Joannes XXIII. Alcxantlri 
successor obtinere ulla ratione potuit sub initium Concilii 
Constantiensis , ut ratum, & (Icumeuicum propugnarcttir 
Concilium Pisaimm. Restitit enim ei Cardinalis A Iliaco di- 
cens : dux obedientix duorum contendentium probabiliter te- 
nent contrarium, in qua opinione diversa, & adversa va- 
rietate non sunt minores difficultates juris , & fuHi , quam 
ante Concilium Pisanum erat de justitia duorum contenden- 
tium. Vide tom. i6. Coucil. Venct. Edit. coi. . 38 . lib. 3 . 
Histor. Con. Pisan. num. 77., 8c S. Antoninum part. a. 



9 ^ 

sum. tlt 3 . cap. ii. $. 6. , Sc sequentibus. Ubi etiam de* 
scribit Cancellarii Parisiensis cunclusioiies de hoc argu«. 
mento a tota Universitate Parisiensi approbatas. 

CAPUT X. 

Alterum argumentum de dissidio inter Stephanum , 6> 
Cypnanun super Baptismo ab Hxreticis collato . 

jA.lterum argumentum contra infallibilitatem Pontificis 
desumitur ab Adversariis ex resistentia Cypriani contra 
Stephanum Papam contendentis, venientes ad Ecclesiam 
ab hsreticis baptizatos esse iterum baptizandos . Nec so> 
lura Cyprianus errare judicabat Stephanum decernentem , 
nihil esse innovandum nisi quod traditum est, ex quibus 
verbis rebaptizationem aperte prohibebat^ sed etiam Au- 
gustinus in eadem Cypriani videtur fuisse sententia, cum 
in lib. a. de Baptismo cap. 4., & lib. 3 . cap. 4 scribob.at, 
se quoque ( etiam post editum Stephani Decretum ) itu- 
rum in Cypriani sententiam, nec ausurum contrarium as- 
serere , nisi Ecclesix toto Orbe diffusx, plenariique Concilii 
aucloritate teneretur. Sensit ergo Cyprianus acriter obsi- 
stens Stcpbano, 8t sensit Augustinus ipsum eumdem excu- 
s.ins Papam esse fallibilem in Fidei Decretis , caque vim 
Dogmatis habere non posse, nisi Ecclesiae toto Orbe dilYu- 
sx, aut universalis Concilii aufloritate. St approbatione 
firmentur. 

Verum argumentum ex Cypriano, & Augustino peti- 
tum contra Pontificis incrrantiam in rebus Fidei definien- 
dis duplici xquivocatione laborat. Prima est, quia supponit 
Augustinum, 8c Cyprianum existimasse Decretum Stepha- 
iii fuisse propriam Fidei definitionem. Altera est, quia ut 
certum assumitur, credidisse Augustinum, definitionem 
propriam Fidei, in re licet obscura, & tot difficultatibus 
involuta, non potuisse Fideles ad assensum obligare, nisi 
Concilii plenarii accederet confirmatio. Quod utrumque 
falsum est, & utrumque menti Patris plane contrarium. 
Et ut ab ultimo ineipLimus . nonne Augustinus tanti fa- 
cit auiTloritatem Romans Sedis tum in causa Donatista- 
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rum, ut illa sola satis cos pcrstihigendos ccnsucrlt , ( ut 
patet cx psalin. contra partem Donati , &c ex Kpistola atl 
Generosum ), tum in causa Pelagianorum , ubi post accep- 
tum dogmaticum Innoccntii responsum, in publica prxdi- 
•cavit concione Serm. i3i. uum. lo.: inde rescripta vene- 
runt, causa finita est, utinam aliquando finiatur error! 
Mitto alia S. D. innumera loca non hic brevitatis causa 
interserenda. De Cypriano nihil dico, cum mens ejus a- 
deo sit clara pro au^loritate Pontilicis iutallibili in rebus 
Fidei, ut nemo contradicere debeat: cum S. Pater non ali- 
ter unitatem Fidei conservari posse dicat variis in locis , 
misi ex concordia cum Capite ; quod etiam tradit de uni- 
tate Ecclesiae eleganti illa metaphora: rivulorum unitas ser- 
vatur in origine. 

Primum etiam illud falsum est . Nec enim Cyprianus , 
Augustinus illud Stephani Decretum ut Pontiheiam in 
Fide definitionem tenuerunt, sed ut Decretum oeconomi- 
cum disciplinam spe£lans: Noluit ( inquit Eellarm. L 4* 
de Surnm. Pont. ) rem ipsam ( Steplianus ) de Fide facere 
sine generali Concilio. Et baec est causa, propter quam 
Etephanus Decretum non edidit formam, ac vim dogmati- 
cae definitionis proferens . Haec enim Decreti sunt verba : 
St quis ergo a quacumque hxresi venerit ad nos, nihil in- 
novetur nisi quod traditum est, & manus tlli imponatur ad 
poenitentiam. Quibus in verbis nihil proponitur creden- 
dum, nec abscinduntur relu£hiDtes ab Ecclesiae unitate, 
6i communione, ut fieri consuevit in dogmaticis defini- 
tionibus . Minas certe atldit exconamunlcatiuuls Stephanus •, 
sed hae solent in Decretis oeconomicis non obedieutibus 
intimari . 

■ Nec vero solum cum Africanis fuit hac in re quaestio 
Stephano Papae, sed fuerat etiam ante cum Asianis, quos 
in Decreto , quod eorum scripsit causa , non abscidit a 
communione, si:d minitatus est dumtaxat, se ob illam cau- 
sam ab eorum communione discessurum , ut discimus cx 
Dionysii Alexandrini litteris ad Xistum . Jam vero commu- 
nionem inter Stephanum , 8t Cyprianum non esse subla- 
tam, audior est Augustinus, qui de ambobus ' sermonem 
faciens, cos in unitate, 8t communione perstitisse, multis 



in locis pronuntiat. Et in llb. 5 . de Baptismo num. 36 . 
sic ait fuisse conjunf^os, ut tn tali disceptatione nullum in- 
ter eos malum schisma oriretur. 

Nec refert cpiod dicat Steplianus in Decreto , nisi quod 
traditum est. Notum est enim, diversa esse genera traditio- 
num, earnmque aliquas ad disciplinam speidare, ut expli- 
cuimus dissertatione praecedenti ^ 4. llnjus ultimi generis 
esse tr.iditionem, de qua lo(jucliatur Stephanus, credidit 
sine dubio Cyprianus . Nam consuetudo , qua hxretici .ad 
Ecclesiam vementes baptizarentur , non solum apud Afri- 
canos jam inde ab Episcopi Agrippini tempore obtinelxit , 
Sed etiam apud prxstantissimas orientales Ecclesias Capa- 
dociae, Cicili*, iinitiinarumque Provinciarum. Unde con- 
suetudo & Africano Concilio sub Agrippino, & duabus 
.aliis Synodis Iconii, &t Synnada: fulciebatur. Urgebat qui- 
dem Stephauns Ecclesite Romanae consuetudinem', qn® 
Apostolicam originem habebat. At non omnes Aposto- 
licw consuetudines, ut alias diximus, & exemplis ap|)0- 
sitis illustriiviiuus, ad Jus Divinum, vel Dogma Fidei per- 
tinent , sed interdum Disciplinam Eccles'iasticam concer- 
nunt, ut in diversitate cernere quisque potest , qtis in- 
tercedit in Ecclesia Latina, 8t Graeca circa materiam 
Sacramentorum, 8t formam adm'mistrandi Baptismatis. 
Nam servatis substantialibus diversa servatur traditio cir- 
ca accidentalia . Prsterea licet consuetudo involvat ali- 
quid Juris Divini, potest ita decursu temporis intermitti, 
& obvolvi difficultatibus, ut contrariis hinc, 8t in<le vi- 
rorum agitata sententiis opinionis limites non excedat , 
nisi clara Ecclesi® definitione declaretur. Talis Cypria- 
no visa est Stephani cogitandi ratio, quam etiam fal- 
sam judicabat , unde etiam ad disciplinam referebat . 
Et certe Firmili.anus totum hoc negotium de modo re- 
cipiendi hsreticos ad disciplinam v'uletiir retulisse, dum 
in litteris ad Cyprianum hanc confert controversiam cum 
altera toties agitata de die Paschatis . Eamdem rem di- 
sciplin® tribuit S. Basilius , cum diversam in reeipieiuVis 
in Ecclesia consuetudinem obtinere posse prodidit epis. 
can. 1., & a. ad Anphyloquiuin. St apud vos ( ait e- 
pis. 2. canon. 17. ) prohibita est rebapti^atio j sicut 6* 
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apud J?omanos, oeconomiae aikujus gratia j nostra tamen ra- 
tio obtineat . 

Ncc vero ab Ecclesia Gallicana peti potest subsidium 
bac in re contra infalliblliratem Pontificis in rebus Fi- 
dei definiendis. Nam lacile est allegare Episcopos, 8 c 
]>olitiores Theologos illius nationis hanc Cypriani cum 
Sfephano controversiam ad disciplinam referentes. Juvat 
autem alicpios adducere. Ita sentiunt Cardinalis de Bissi 
Episcopus Meldensis in Instrucl. Past. contra Apell. p. 
6 ., Languet Suessionensis Antistes Epist. 3. data i5. 
Martii ann. lyaa. ad Episc. Bononiensem, illustrissimus 
de Salson Episcopus Ruchenensls in Docum. Pastor, su- 
per auctoritatem detis. Ecclesias . Omitto Ludovicum Tho- 
massinum , Ludovicum Ra\)in , Antonium Pacum, Gaspa- 
rem Juvenin, Natalem Alexandrum, Ignatium Amat de 
Graveson, Pctitdidier , Revenonium, Tournellium , Isam- 
hert, Tillcmontium , 8 c alios innumeros cum tota schola 
Sorbonlca simul , 8 c Navarrica. 

Superest, ut de S. Augustino aliquid dicamus, quate- 
ntis significare videtur, quaestionis hujus decisionem non 
Summo Pontifici , sed plenario Concilio adserihendam es- 
se. Ut diu y inquit lib. i. de Baptism. num. 4 ., in suis 
• quibusque regionibus diversa statuta nutaverint y donec ple- 
nario totius Orbis Concilio y quod saluberrime sentiebatur y 
etiam remotis dubitationibus y saluberrime firmaretur. Ve- 
rum id non scriptum ab Augustino est , quod Summis 
Pontificibus deesse crederet definiendi au^oritatem, qua 
sola Pelagianam causam fidentissime clamat esse finitam , 
sed quod non ita in causa Baptismi, sicut in causa Pelagii,* 
Sedes Apostolica definierat. Nam de facio causa Baptismi 
a plenario fuit definita Concilio , Pontifice approbationem 
praestante.' Enim vero Augustinus ibi disputat contra Do- 
natistas Ecclesiasticam aufloritatem contemnentes, quos ut 
magis percellat, non eis o]>ponit Decretum unius Pontifi- 
cis, sed de industria, & consultissime Decretum totius 
Concilii plenarii, per Pontificem scilicet confirmati. Quse 
.ratio apud Donatlstas, si non essent omnino rationi rebel- 
les, majorem habere deberet vim, &. efficaciam, cum tot 
Patrum judicandi rationes ex omni natione congregato* 


rum , manifestata ex longa cTlscussIone veritate , in unam 
seiitentL-iin cons()iras3cnt . 

Similiter cum aic, iturum se in Cypriani sententiam, 
nisi ab Eicclesia toto Orbe dilTusa, plcnariique Concilii au- 
cloritate teneretur oppositum, solum innuit modum, quo 
veritas ista deBnita de fa£lo est, nempe per Concilium 
plenarium, nec vero negat aliter definiri potuisse. Nam si 
]>er Pontilicem ex Cathema loquentein definita causa esset , 
finitam fuisse pronuntiassct . Scio alitpios cum Joanne Op- 
straet super verbum illud finitam ineptissime cavillari, 
quibus unice respoiulcndum est, S. Dodoris mentem esse 
SIC claram, ut nec Quesnellus ipse, cujus maxime intere- 
rat verbum illud obscurare, illorum logicam imitari sit 
ausus. Ille quippe in Opere - Juslification du silence res-^ 
prSueux - sic lot[uitur vi vicius cl irlssimse veritatis; 
gari non potest, quin in phrasi Augustini unum idemque 
prxeise sit causam esse finitam, ac causam infallibili, & 
irrevocabili judicio definitam . Dices ex Opstraet : uonne 
Augustinus lib. a. wtitra duas Epistolas Pelagianorum 
cap. 5. plane supponu non esse infallibiles Pontificias d<‘fi- 
nitiones, cura objicientibus Pelagiaiiis absolutos a Pontifi- 
ce Zosimo Pelagium, 8t Coelestium, eoruiuque approba- 
tam confessionem , res]>ondet S. Do^or , quod , si veptim 
esset illud, cedendum non esset Pontifici® definitioni, sed 
resistendum potius Pontifici, & ejus Clero? Admittit igi- 
tur hypotbesim Pontificis fallibil itatis. Respondeo, Au- 
gustinum dicere duo. Primum, 8c prscipaum est, non 
tam Pelagii, Sc Coelestii doctrinam fuisse approbatam, 
quam voluntatem eorum paratam ad se judicio Ecclesig^ 
submittendos, prout profitebantur. Alterum est, quod si 
sic esset judicatum in Romana Ecclesia, pruexmricationis 
nota Romanis esset Clericis inurenda . Per qus verba sati» 
clare indicat , judicium illud non esse tenendum irt judi- 
cium Pontifici» definientis , sed ut prsvaricationem inferiorum 
Clericorum. Quis enim credere non refugiat, per verb.i. il- 
la Romanis Clericis Pontificem definientem comprehendere, 
& non potius videat, sic Augustinum scribere, ut a yer-, 
bis illis extrahat veram Pontificis . defiiiltlqnein ? Prssertlm 
cum eo loci S. Do^or suppouat , jam fixisse damnatos ab 



Innocentlo Coelestium» 8c Pelagium. Ilsec enim Augustini 
sunt verba: Sed si , quxso ahsii , ita tunc fuisset de Cxle^ 
stio ) & Pelagio in Romana Ecclesia judicatum , ut illa eo- 
rum Dogmata t qux in ipsis , & cum ipsis Papa Innocentius 
damnaverat, approbanda, 6* tenenda pronuntiarentur , ex 
hoc potius esset prxvaricationis nota Romanis • Clericis inu- 
renda . Sensus verborum est facilis» si a Romanis Clericis 
Pontificis Zosimi definitionem excludas ; naturalis non est » 
sed difficillimus , si damnationi Innocenti! Zosimi approba- 
tionem opponas . 

CAPUT XI. 

Argumentum desumptum ex lapsu Ziberii, 

TT ertlum argumentum contra Summorum Pontificum in- 
errantiam repeti solet ex variis Pontificum lapsibus in ma- 
teria Fidei , in qua illos errasse manifestum esse videtur , 
nec citra contentionem negandum . Lapsus est Liberius 
subscribens plane formula: Sirmiensi » quam Arianam per- 
fidiam appellavit Hilarius, 8c Athanasii deserens defensio- 
nem» eum a sua communione separatum declaravit» in 
quam Arianorum principes recepit, scfpie eum iis pacem 
inire, & tenere professus est. Lapsus est item Honorius» 
de (|uo Leo II., <[ui post 6. Synodum Agatboni successit» 
scribens ad Imperatorem pro confessione laudata: Synodi 
post anathematizatos Anciores novi Monothelitarum erroris» 
liasc addit de Honorio: qui hanc Aposiolicam Ecclesiam non 
Apostolicx traditionis do&rina illustrant , sed profana tradi- 
tione immaculatam maculari permisit. Et sane Honorius in 
JLpistolis ad Sergium Constantinopolitanum PatriarchanT ex- 
pressionem duarum in Christo operationum , seu voluntatum 
novitatis» vel nova: inventionis accusans, a Fidei prxdica- 
tione sustulit; ex quo sane error jam exortus iincrebuit=» 
Sc dilatatus est. Alia jilurima congeri possent ex aliis Pon- 
tificibus, ex quibus vix potest dubitari, quin aliijui saltem 
eorum in Fide defeceruit» seu errores in Fide professi 
sint . 

Noii est animus nobis id in prxsenti discutere, utrum 
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Poiuilcx in haircslm incidere possit . IZtsl enim niiln pro- ^ • 

habilius inulto sit cum Suario disp. lo. de Sumin. Pont., ’ 

Papam errare t|niilcm posse in materia Fidei ex ignoran- I 

tia, minime amem ex contumacia, altpie adeo in hx-rcsiiu, * 

etiam ut privatam personam non posse incidere, sic exi- - 
geme suavi Dei p-rovidentia, ut cpii Pastor universalis om- 
nium eligitur j>ro Fidei unitate conservanda, ab ea, D<‘0 
protegente , non discedat ; haec tamen qnsstio nihil habet 
ctnnmiuie cum ca controversia , tptam in praesenti versa- 
mus. utruiii nimirum delinlens ex Cathedra errorem doce- | 

re possit. Nec vero illa distin^io inter Pontificem ut Pa- 
storem universalem, sou TVlagistruin ttitius Ecclesiae, 6 c in- j 

ter ipsum ut privatum DoCtorem , ]U'ivatamvc personam ; 

commentitia est , vel a 1 'hcologis denuo excogitata ad Pon- : 

tlficnm lapsus conciliandos cum eorum in dcfinicmlo in- • 

fall i hl litate. 

Primum enim distlntlio isthaec est per se se valile ratio- 
nabilis , & intimo cujusqne sensui perspetfla , nec eam 
judico negari posse sine pervicacia. Quis enim non videat, 
aliud esse Poutlliccm slniplicitcr loqui, suam opinifinem • ' 

proponere , &c dc hae , altcrave re in utramqne partem 
disputare; quod fieri intenlum solet cum formidine partis 
adversae , &c interdum cum certitudine quadam quasi mo- 
rali ex conjeclurls, signis, aucloritate, seu principiis ilisci- 
plinnrum derivata; aliud longe diversum, illum ex vi 
Primatus sibi a Christo concessi proponere aliquid F.ccle- 
siac credendum Fide Divina ut Caput ejus visibile, eul Fi- 
tlelcs omnes uniri debeant, & ut Magistrum totius Eccle- 
siae unitatem in Fide docentem, & praescribentem? 

Nec aliam rei evidentiam exposcere debent Calli iner- i 

rai.a.iae Impngnatores , quam quae terminis inest bnjus ex- 
plicationis a nemine non perceptis . Quod si aliud qnx- 
rant , audiant tamen quo paclo usa est dlstinclionc per se 
nota universa Gallorum natio ante annos 400. in scripto 
Clementi V. oblato contra Bonifacium; Non quceriiur 
( blstor. de differen. pag. 399. ) de heeresi Papx quondam 
ut Fapx y sed ut privata persona , iiec ut Papa potuit rsse 
/lareticus y sed ut privata persona. Nec unquam aliquis Pn^ 
pa ut Papa potuit esse liareticus ; 6 * ideo cum dc ejus mor- 
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tui lixresi quxritur , noti habet congregari Concilium gene- 
rale. Estis enim vos, Pater SatiHissime , Jesu Christi Pica- 
nus, totum corpus Ecclesix reprxsentans , qui Claves Regni 
Coelorum habetis ; nec congregatum generale Concilium sine 
vobis , & tusi per vos posset cognoscere . Ita loquebatur 
universa Gallia ssculo XIV., cuin oborta non erat nova 
scilicet aurora veritatis . 

Ilis igitur i)ra:mlssls jam ad lapsus veniamus pratensos 
Summorum Pontificum , & quatenus Ipsi incommodo esse 
possint verae sententix videamus . Et primo quidem , ad 
Liberium quod attinet, tria ]irofedIo constare deberent > 
St ab Adversariis certa probari contra infallibilitatis an- 
ti([uissimam possessionem. Primum, certum esse Liberli lap- 
sum. Alterum, esse lapsum in Fidei definitione. Tertium, 
nibil illesse lapsui , <piod eum extrahere possit a dogma- 
tica ex Cathedra definitione. Horum nihil ab Adversariis 
probari certo potest . Etsi enim lapsum fuisse Liberium 
prob.iblliter ex Athanasio, Hilnrio, Hieronymo, & Sozo> 
incno colligi possit ; at illud absolute negant , fidenter ut 
videtur, eruditissimi viri, collatis inter se antiquorum 
scriptis, quibus res certe redditur dubia; quo in casu mi- 
nimum , ut dicitur, sequendum est, 6t ex possessione absol- 
vendus Liberius non probatus nocens. Porro Marcelliuus, 
8< Faustiuus in precibus ad Imperatorem manifeste indi- 
cant , esse falsam Defensionis Declarationum narrationem 
de Liberio post exilium reileuntc, a maxima Cirri, 6- 
populi parte rejpclo . Sic enim ad Imperatorem scribunt; 
Cui ( Liberio ) cum gaudio Populus Romanus exivit. Et 
vel Hieronymus ipse de illo ait in Chronico: Romam qua- 
si vi3or intravit . 

Festivus hic, triumphalis Liberii in Urbem iiigressus, 
quo a Clero, St Romano Populo tanto cum g.andio excej>- 
tus est, gravissiinum est indicium, ea esse commentitia, 
qux de ejus la|>su narrantur. Quis enim facile in animum 
imlucat , Romanos Nlcxiix Fklci , ejusque impigro defen- 
sori Athanasio maxime addiclos , & ab Arlana hxresi sum- 
mopere aversos Liberium illum, qni pro Fide Niexna , & 
Athauasii innocentia strenue pugnaverat, tunc exundem 
quasi triumphantem excepturos , cum relifla constantiu 
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formula; subscripserat Sirmlcnsl, 8 t suae oblitus dignitatis 
ab Athaiiasii tlufensioiic , ac communione transierat ad I 

rominunioiicni Valentis, Ursacii, Epitcdli, & Auxentii , 1 

qtioriim numina erant oceidentalibiis , supra quod dici po- I 

fe^t , detestabilia? Nec refert tpiud ex J-lilario contra J/i- 
berium ]u'nduci solet in fragmentis ; nam quam babennt , 

aucloritatein Hilarii fragmenta , quot in illis coiitinean- j 

tur tum dubia, tum sujiposititia, jam alii ante ine majori 
ornati sapientia, critica, Sc eruditione monstrarunt. Lega- 
tur ingeniosus, prudens, 6 t eruilitus \ir Hispantis Mi- I 

ehael dc ^laceda in suo egregio opere de Magni Ossii in- 
nucentia vindicata , ubi quitl nobis sit dandum Hilarii, ut 
nunc extant , fragmentis, prudenter definit. <,)uod sane 
non est cur ®grc ferant Galli , cum Senonensis Antistes 
D. Languet Ljiistola 3. a<l Bononiensem Episcojmm sic 
scribat : Verum eruditi asserunt non genuinum esse 1/ila- 
ui fatum istud anathema , sed suppositilium Librarii cu- 
jusdam additamentum. Nec difficile est credere, si tamen 
Hilarii sunt opjiosita verba, litteras ab Arianis, aut 
semi-Arianis scriptas , & jier totum ferme terrarum Or- 
bem pro magna eorum praepotentia dis^icrsas fidem ali- 
quam obtinuisse apt>d Hilarium, & Atbanasium longe 
constitutos, ab Arianis mire vexatos, nec in omnibus 
dolosas illorum artes suspicantes. 

Quodque rem confirmare videtur , illud est roibl mo- 
menti non levis , quod ca:teri ejusdem aevi Scriptores non 
videntur fidem adbibuisse lapsui Libcrii. Sane Theodo- 
retus, qui operibus Atbanasii non parum usus est in i 

sua Arlanorum Historia lib. 5. cap. i.v., & 17 ., non re- 
fert causam restitutionis Libcrii in ejus lapsum vulga- j 

rem, sed in Romanarum Matronarum officia; & eo non 
contentus Liberium vocat tum celeberrimum , tum glorio- 
sum veritatis athletam . Cumque reditum describit in ' 

Urbem, post has, inquit, Christiana plebis acclamatio- 
nes reversus est admirandus ille Liberius . Sulpicius Sc- [ 

verus, qui ex Hilarii fragmentis multum decerpsit, ne 
verbum quidem innuit dc lapsu Libcrii . Et hunc sal- 
tem non fuisse certum ineunte sseculo .‘i. , explorata 
res est cx iis , qua; legimus in Ruffino lib. a. Histor. 
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£ccle«iast. Capit, a^. ; Liberius, inquit, Urbis Bomanae 
Episcopus Constantio vivente regressus est. S^d utrum quod 
acquieverit voluntati suce ad subscribendum , an ad Populi 
Romani gratiam, compertum non . Igitur nisi certio- 

ra, & ignota Ruffino argumenta proferant Adversarii, 
bona illorum venia Liberii lapsum negamus , cujus ve- 
ritati parum omnino fidunt Galli. Nam Episcopus Ru- 
thenensis in suo Documentd Pastorali dato 1728. Li- 
berti, ait, lapsus haud levem patitur' difficultatem, adjun- 
gens, quod ann. 1728. edita esset dissertatio , cujus au- 
Hor ( Dominus Corgni Suessionensis Canonicus ) ostende- 
re contendit, nunquam lapsum esse Liberium. Legatur ante 
omnes Cardinalis Ursius in Histor. Eccl. lib. 4 > ^ num. 72. 

Demus tamen certum esse, ac exploratum prstensum 
Liberii lapsum . Quid tamen inde incommodi contra sen- 
tentiam nostram ? Omnino nihil . Nam primum caput de 
Athanasii desertione, & de Principum Ariauorum in Li- 
berii communionem admissione, res est fa^i quidem scan- 
dalosa , milleque vituperanda nominibus; at non est er- 
ronea Fidei definitio. Est sane inconstantis vitium, quod 
etiam esse potest sine errore in Fidei assensu , nedum 
sine definitione erroris , prssertim cum multa crimina ab 
Arianis falso tribuerentur Athanasio, qus quidem ad Fi- 
dem non pertinebant . Alterum caput de subscriptione , 
quam dedisse dicitur Sirmiensi formuls , parum sane of- 
ficit , cum in eam satis communiter eruditi sententiam 
eant , ut prima fuerit Sirmii formula contra Plotinum 
edita, quam in libro de Symbolo Hdarius ipse uti ca- 
tholicam excusat. Nec ignoro, ilhul etiam Liberio vitio 
tribui subscripsisse illum ei formuix , qua Christus ' con- 
substantialis ; seu ejusdem cum Patre naturx -taeetur. 
Id autem si verum esset, peccatum' esset scandali, 8c 
omissionis crimen, tacendo nimirum quod profitendum 
erat, non autem erronea Dogmatis definitio. ’ 

Ut autem de tertio aliquid dicamus, quod nimirum 
Liberii fa£lum , quodeumque sit , Sc subscriptiones quas- 
que extrahat a vera Fidei, seu Dogmatis definitione, 
nemo negarit , omnia bxc a£Ia esse a Liberio ex vi- , 
ac metu externo , atque notorio Non videtur autem 
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esse vera in Fkle «IcGuitlo aOus non liber, non volun- 
tarios , $ccl ]>er metum , &( quiilcin gravissiuuim extor- 
tus. Juvat atUln«,cre jiulicium, rationem, quam inde 
tulit <le Liberto S. Athauasius iu llistor. Arianorum ad 
IMoitacltuS , irt refertur a P. Constantino in pra:f. ad E- 
pist. Kcv. P. num. 35. Porro Liberius ( scribit Atltana- 
sius ) extorris facius , post biennium denique fra^us , mi- 
nisque mortis perterritus subscripsit . Verum ea ipsa re 
comprobatur cum violentia eorum ^ tum Liberii in hxresint 
illum odium j ejusque pro Athanasto suffragium , quamdiu 
scilicet libere, .arbitrioque suo agere licuit. Nam qua tor- 
mentorum vi' prxter priorem sententiam eliciuntur, ea non 
reformidantium, sed vexantium sunt placita. Addi etiam 
potest ad revincendos aliquos Bossuetio uiiuis Gdentes 
Adversarios .Bossuetii ejustlem confessio , qui, hxrcticis ei 
lapsum Liberii opponentibus , illum excusat ex caj/ite 
violmttix, quin idla prxjudicet ratione Christi promis- 
sis. Hsec illius sunt verba in a. Instruciione de promis- 
sionibus fallis Ecclesix num. jc5. : Cum certum sit ipso 
fa^o eum non nisi manifestx violentix cessisse, & mox 
ex semetipso ad officium rediisse .... Et infra ; Scitur om- 
nem aBum, qui vi extorquetur , ex quolibet jure nullum 
esse. 

, CAPUT X n. , 

• ) 

Quid sentiendum de Honorio sit. 

X Xonorii lapsus facilius ejmlicatur , quin nostrs ulla 
omuino ratione sententia ofnciat. Rem sincere exponar 
mus, ncc integri judicis sententiam pertimescimus. Ex- 
citatis notissimis turbis inter . Orientales Ecclesias de dua- 
bus in Christo voluntatibus, seu operationibus, irrepere 
coepit error perniciosus, qui, ut sopiretur, ad Poutificcra 
Honorium delatus est a tribus Pattiarcbis, ut in re mi- 
nime oltseura Fidei ederet definitionem , qua elua ia 
Christo voluntate» declararentur , & Fidelibus credenda 

proponerentur .' Id autem Honorius nequaquam prasti- 
tit, non quod, aliquod CatltolicQ Dogmati contrarium 
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sentiret, ut jam demonstro, sed quod oeconomiae cau- 
sa judicaret, suspendendam esse dehiiitionem , spe ductus , 
ut ipsi videbatur, majoris boal, & quod timeret, jam'se 
prodiens schisma futurum esse magis perniciosum . Hac il- 
le deceptus spe definitionem omisit, & error ex omissione 
propagatus majores egit inter orientales radices. H®c est 
sincera faOi narratio , in qua vides , non hic fuisse in Fide 
definitionem erroneam , sed definitionis omissionem , qus 
fortasse potuit esse culpabilis, prssortim si prosvidit Hono- 
rius, errorem jam ingruentem sopiri posse per definitio- 
nem dogmaticam. > 

Quoti autem Honorius refle de Fide sensisset, manife- 
stum est vel ex ipsis, qus urgeri solent, ad' Sergium 
Constaiitiiiopcditanum Patriarcham litteris. Ait enim Hono- 
rius in 3 . ad Patriarcham epistola: Quantum ad Dogma 
EccUsiastteum pertinet > urmsi/tte naturas tn uno Christo na- 
Utrali unitate copulatas cum alterius communione operantes > 
atque operatrices confiteri debemus t 6- dtvinnm quidem,' quot 
Dei sunt, operantem , & humanam, quot camis sunt', sequen- 
tem . . . , 6 ( post pauca rein Ipsam satis jam expressam 
confirmat addens: duas naturas, idest divinitatis, 6 - carnis 
assumptae in una persona Unigeniti Dei Patris inconfuse, 
indivise, & tncontruvertibiliter propria operan . Qua-verba 
adeo sunt clara p>ro Fidei Dogmate de duplici Christi v<h 
luntate, & operatione , ut vcl ipse Bossnetius verus, aut 
falsus . lib. 7 . ( al. la. ) Defens. Declar. cap. aa. fateri 
compulsus sit , ea Honorii verbtt orthodoxa esse maxime vi- 
deri. Nec tamen negarim in prima ad eumdem epistola 
Uotioriiiin commemorare unam in Christo voluntatem. At 
hujus verbi catholicus sensus est ita clarus ex contex- 
tu , Ut nemo sine prcjudicio legens male illud inter- 
pretari possit . Ponit ibi Honorius in Christo unam volun- 
tatem ad c.xcludcndas duas humanas .voluntates, quas 
uonnullos' admittere Sergiu 8 ’'in' suis -ad «im litteris si- 
gnificaverat. Excludit itaque a Christ» voluntatem car- 
nis spiritui , ac divin® repugnantem , 8 c iti nos ex A- 
dami vitio tradu^lam . Quod magis explicat dicens: non 
est itaque assumpta, sicut praefati sumus , a Salvatore 
vitiata natura , qux repugnet legi nentis &c. Cum vero. 
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iaqult. Dominum Jcsum Christum unum Operatorem cli- 
viux, atque humanx natutce, plane refert unitatem ad 
Verbi personam, qux una est in Christo. Quem mo- 
dum loquendi non raro Patres imitantur, & hxc ipsa 
catholica dicendi ratio adhibetur in Synodica S. Sophro- 
nii, qua fuse rejicitur Monotheliticus error. Fixum er- 
go maneat, immotnmquc, Honorium de Fide duarum in 
Christo voluntatum re£fe sensisse. 

Sed vero cura Sergius magnas Honorio , nullam tunc 
de Sergii dolis, 6t artibus suspicionem habenti, utilita- 
tes proponeret ex pacc jam inita, & unitate Fidei 
conservata , si vocabula duplicis voluntatis , vel duplicis 
operationis reticerentur, Honorius satis esse provisum 
Dogmati existimans verbis illis , qux supra retulimus , 
annuendum esse Sergio judicavit, 6c abstinendum a so- 
la , vocum i quxstione de duplici Christi operatione, qu® 
scandalum parere videbatur. Nec vero ex hoc ab Ho- 
norio indi£lo silentio coepit statim ille traduci apud pru- 
dentes tamquam, erroris aut aiuflgr , aut reus , cum 
eum Joann. IV^, & Maximus I^Iartyr luculentissimis a- 
pologiis vindicassent . Sed tunc contra Honorium decla- 
mari coeptum est , cum deteCum est tandem , cum fuis- 
se inani spe, 6t doloso Sergii mendacio deceptum; 8c 
cx ipsa rerum experientia, ac erroris propagatione con- 
tra duplicem Christi operationem agnitum, fieri debuis- 
se definitionem Fidei, quam prxtermisit Honorius. Un- 
de idem Pontifex Una cum Sergio, aliisque Monothe- 
litis fuit, ut inquiunt, in Synodo condemnatus. Nec 
tamen ille damnatus est oh hxresim, sed quia oecono- 
mica improvida dispensatione , & nonnullis incautis lo- 

cutionibus, quas in pravum, suum sensum Monothclit» 
trahebant, eorum errori favorem impendisse visus est. 
£t id est ipsum, quod significat Leo II. in objeflis ad 
Imperatorem litteris. .Quod 'declarat apertius in secunda 
Epistola ad Episcopos Hispani®, Honorii commemorans 
omissionem culpabilem his verbis : qui flammam hcereiici 
Dogmatis non, ut decuit Apostolicam auctoritatem, inci- 
pientem extinxij , sed negligendo confovit. Quo circa a- 
nathema, quod ..in professione Romanorum Pontificum 
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in diurnum insertum est, sic habet: Qui pravis eorum 
ciToribus favorem impendit. 

Fuit igitur error Honorii fad^i, seu subreptionis er- 
'ror, Sc male intellefia oeconomica dispensatio, qux ad 
disciplinam refertur; iiuii autem error definitionis dog- 
maticx, qux ad Fidem ex Cathedra declaratam perti- 
nere posse \ideatur. Ad summam in Fi<!e, saltem ex 
vi Primatus definienda, non defecit, sed ut summum 
oflScio defuit commendato confirmandorum fratrum; qux 
duo liene distinxit Ballerlniiis , quod scilicet se nascen- 
ti hxresi non opposuit, sed litteris Sergii nimium cre- 
dulus silentium indixit, locutiones quasdam usurpans mi- 
nus cautas . 

Nec vero hac in re processisse Honorium ad definien- 
dum, constare videtur ex Ep. i. ( A£l. ja. Synod. 6. ) 
ulli leguntur illa verba: hortamur vos, & ex a. A^t. 
j 3. Synod. 5. ), ubi scribitur: non nos oportet unam, 
vel duas operationes definientes prxdicare . Defuisse ta- 
men vitietur, ut ajebam, ofHcio confirmandorum fra- 
tnim; quin tamen inde detrimentum patiatur promissio 
Christi Petro fa£la : oravi pro te. Nam Christi promissio 
semper est implenda , ut edicitur in Defensione Decla- 
rationis lib. IO. ( al. 1,5. ) cap. 35., quia Christi pro- 
missiones efTcflum habent infallibilem. At prxeeptum 
confirmandi fratres non est opus ut semper impleatur, 
cum nulla de illo fa^a sit a Christo promissio , qux 
officium Pontificis universim respiciat . Nec exempla Pon- 
tificum sic errantium obessc pio.ssunt quidquam eorum 
in definiendo infallibilitati , dicente Christo Matth. a3. : 
Qux dicunt, facite; qux faciunt, nolite facere. 

- Jam vero qux di£fa sunt a nobis ail excusandum Ho- 
norium, etiamsi in Synodo 6., 8c in £p. Leonis ad 
Imperatorem damnari videatur tamquam hxreticus, & 
Seuem maculans Apostolicam, procedunt illa quidem ex 
suppositione , quoct nec Synodus 6. vitiata fuerit a 
Grxeis, nec corrupta Leonis Epistola. At vero utrum- 

S ue probabilius esse videtur. Quin immo venerabilis 
obertus Cardinalis Bcllarminus in Conciliorum leDio- 
uc, meditatione, & diligenti examine, si quisquam a- 
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]iu$, versaiissloius absolute pronuntiat lib. 4* Rom. 

Pont. cap. XI.: Sine dubio Honorii nomen inter eos, 
qui damnantur a 6 . Synodo , insertum esse ab cernulis 
Jlomanae Ecclesix , & similiter quidquid altud ibi dicitur 

contra Honorium . 

Rationes Bellarmini plures sunt, &t efficaces, i. quia • 

i<l testatur Anasthasius Bibliothccarius in historia sua 
ex Theophane Isaurico Crsco . a. quia hxc erat con- 
suetudo Grxeorum fere ortUnaria corrumj>endi libros; 
unde in ipsa 6 . Synodo deprehensx sunt plurims cor- 
ruptiones ab hxreucis iii V. Concilio . Porro Grae- 

ci corruperunt Epistolam Leonis adhuc viventis ad Fla- 
vianum , ut testatur ipse Pontifex Ep. ad Palesti- 

nos . Re^fe inquit Gregor, lib. 5 . Ep. 14- ad Narsem, 
Coastantinopolitanos corrupisse Synodum Chalcedonensem • 

& idem se suspicari dc Epliesina , &t addit Codices Ro- 
manos longe esse veraciores, quam Graecos. Quoniam » 
ait, Romani sicut non acumina, ita nec imposturas ha- 
bent. Denique Nicolaus 1 . ii> Epistola ad Michaelcm re- 
mittens Imperatorem ad Epistolam Adriani L Si tamen , 
inquit, non falsata more Grxeorum , sed sicut a Sede 
Apostolica missa est &e. Et vere omnino id scripsit Ni- 
colaus; nam in VII. Synodo refertur Adriani Epistola, 
non ut fuit a Sede Apostolica missa .• Frxterea si Grae- 
ci 4. , 5 ., 7. Synotlum corruperunt , quid mirum si 

6 . etiam corruperint , prxsertim cum paulo post illam 
conclusam Constantinopolim ascenderint l^jiscoporuro mul- 
ti, & Canones Trullanos ediderint ad Ecclesiam Roma- 
nam , ut videtur , reprehendendam ? 

Sed quod 6. Synodi corruptionem , ad Honorium 
quod attinet, ante oculos ponit, est Epistola i. Aga- 
tiionia ad Imperatorem, qux le£\a est in ipso Conci- 
lio Sess. 4., 6c ita probata est A£i. 8., & a£Uon. 18., 
ut Patres dixerint non tam Agatbonem , quam Divum 
Petrum per Agatbonem locuttiro. Hxc autem Epistola 
pugnat omnino cum his, qux de Hontwlo dicuntiur; 
nam ex illa constat, Fidem in Sede Petri non defecisse, 
non posee deficere, decernere non posse Pontificem con- 
tra Fidem, omnes ejus ( Agathonis ) Prxdecessoret , 
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([uormn unus erat Honorius, scraper restitisse hxrcsibus', 
ii postquam enumerat Agatho hxreileos Monothelltas 
Cyrriiin, Sergium, Pirrum, Paulum, fcc Thcodoretura, 
sic ait : Eximenda proiude , ac summis conatibus liberanda 
est Sun^a Det Ecclesia de talium Doctorum erroribus , ut 
Euangelicam, atque Apostolicam Fidei reclitudinem , qux 
fundata est supra firmam petram hufus Ji. Petri Apostolo~ 
tum Principis Ecclesix , qua ejus gratia, atque prxsidio ab 
omm errore illibata permanet, omnis Prxsulum numerus , 
Cleri, ac Populorum nobiscum confiteatur , ac prcedicet. 

Qua quxso fronte Agatho de i[<sa Monothclitarum hx- 
rcsi disserens sic aperte , clare , & constantissime affirma- 
ret, nullum suorum Pi-xdecessorum errasse, 8t cum Eccle- 
six exterx erroribus fuissent niaculatx , solam Romanam 
illibatam permansisse si Honorius illam, ut dicitur, tur- 
pissime commaculassct cum Sergio errans, exterisque, 
quos recenset , Monothelitis ? Quis in animum inducat , 
Concilii Patres, apud quos non tam Agatho loquebatur, 
quam Petrus , anathema illud contra Honorium dictasse 
clarissimam posteris contradi^ionem in Concilio universali 
tradentes ? Fuit igitur 6. Synodus a Grxeis de more vitia- 
ta , & hanc eamdem ita vitiatam secuti esse videntur PP. 
Synodi VII., & VIII. i. 

Dices cum Cano , Agathonem anathema dixisse Honorio i 
Sed unde id probat? Quia in ejus litteris nuinquam id a- 
nathema invenitur. Deceptus est Canus, ut hic notat Bel- 
lariu. , ex Summa Conciliorum, cujus au£lor contra fi- 
dem ipsarum Epistolarum , qux habentur integrx in Con- 
ciliorum tom. a., inseruit nomen Honorii. Aliam item x- 

S uivocationem passus est laudatus Melchior iii({uiens, Aga- 
lonis Epistulam ad 6. Synodum scriptam fuisse;, cum non 
ad Concilium, sed ad Imperatortm conscriptx fuerint an>- 
bx Agathonis Epbtolx. 

.Jam vero ut Honorii causx finis imponatur, qux dicla 
sunt a nobis de Synodo 6. , dicimus etiam dc Epistula Leo- 
nis, qux pars est quxdain Synodi laudatx , cum ipsa 
circumfertur ^ unde ab iisdem crcdinius esse corruptam , a 
quibus corruptura est Concilium. Nec item in quxstiono 
(acli tei)cremur sequi potius Leonem, si Epistolam illanr 
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conscripsit, quam tot alios contrarium sentientes apud 
Bcllarminum loco citato. 

Joaiines tamen Turrecremata tres istas Synodos errasse 
afHrinat errore facli , idest ex falsa Honorii informatione , 
non in Dogmate Fidei deEniendo , sed in credendo rumo- 
ribus fnlsis ex non bene intelleflis Honorii Epistolis. 
Quae solutio bona quidem est, si quis incmruptas esse 
contendat Synodos . Nam Honorii Epistolae Catholicae 
sunt, ut vidimus, Sc eas esse tales. Concilium Romanum 
frequentissimum sub Martino 1. Papa , 8 q Martyre de- 
claravit . 

CAPUT XIII. 

De aliorum Pontificum erratis . 

Jtixpensis jam Libcrii lapsu vero , vel falso , & Honorii 
certo , vel incerto crimine , quin hinc , aut inde detrimen- 
ti quidquam in nostram sententiam derivetur; quae ab a- 
liis Pontificibus repetuntur errata, facilius, & brevius prx- 
ciduntur. Post Liberinm, & Honorium obtrudi solet er- 
ror Vigilii, qui in Constituto dato die 14 . Martii ann. 
553. tria Capitula defendit fortiter , que tamen postea 
damnavit . At primum egit ex prudentia: regulis nihil omni- 
no definiendo; nec hac in questione Fidei controversia a- 
gitabatur , cum certum sit ex Gregor. Magno lib. a. Ep. 
lo. ad Sabinum in Capitulis illis de quibusdam solummodo 
personis fuisse ventilatum , & nihil aliud quam de personis 
fuisse disceptatum , uti etiam affirmavit Pelagius II. ; unde 
extra Fidem fuisse quxstionem scripsit Pelagius I. ad Chil- 
debertum Regem Francorum. Credidit Vigilius, ex pruden- 
tis tamen regulis , esse tria Capitula defendenda ad aver- 
tendam injuriam, & scandalum, qux in Connlium Chalc^ 
donense derivari ex omissa defensione possent. Post vero 
cum post multam discussionem exploratum illi fuisset, 
perperam uti Nestorianos Capitulis memoratis , esseque pe- 
riculum maximum , ne illorum error vehementius repullu- 
laret , illa damnavit , iiifliflo in cos anathemate , qui seeus 
opinarentur . Quoti anathema in Constituto pro capitum 
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defensione non tulerat . Aliud item errori tribuitur Vigi- 
lio , quod nimirum ad Theodorum scrl[»serit Imperatricem 
dicens cis anutliema , qui duas In Christo naturas conhte- 
rciuur . Verum hoc admisso (nec enim negare opus est 
litteras, non tamen omnino certas ) facilis est, plana 
responsio, quia cum Vigilius scripsit epistolam, non erat 
tunc, vivente S. Silverio Papa, legitimus Pontifex. Neque 
id egisse videtur Vigilius animo hajretico, sed occulta, vel 
etiam aperta pra:sideiuli cupidine. Id tamen illi dandum 
est legitimo jure, nullam in eo, eletlo jam Papa, erroris 
simulationem inventam fuisse , sed summam ad mortem 
ustpic constantiam. 

Pro reliipiis PontiGcum, quse nimis libcrallter coacer- 
vantur , erratis pr."?: oculis habendum est , utrum error 
certus sit, ac exploratus. Sit ne facli, an Fidei. An eum 
tantum docuerit Pontifex ut Doilor particularis. An ita 
clarus , ut non possit sequam interpretationem admittere . 
Et quamvis inveniretur error in Fide nullam admittens 
congruam interpretationem, reliquum esset illud, an ex 
documenti verbis pateat hujus generis errorem proponi. St 
decerni ut Fide credendum . Ex primo capite nihil omni- 
no referunt quae Stephani II., vel si placet III., alle- 
runtur responsa. Haec enim esse dubia, vel supposititia , 
ostendit Arduinus dissert. de Baptismo , St Natalis Alexan- 
der ex Adversariis unus in Theolog. Dogmat. moral. lib. 
I. reg. a. Falsa sunt itera quae de Viclorc I., Zcpbyrino, 
Felice II., St de Leone quotlam Felicis Successore nar- 
rantur. Nam Viclori I. non nisi calumniose tribuitur, do- 
cuisse illum Christum esse purum hominem; quam sane 
calumniam refutat aperte Eusebius lib. 5. histor. c. a8. 
demonstrans illius liieresis principem nomine Theodorum 
a Vi£Iore ipso excomraunicatum fuisse. Nec Zc|)hyrinus h»- 
reslm Montani probavit, quidquid scribat Tertullianus con- 
tra Praxeam , cui certe ut Montanlstx non est hac in re 
fides adhibenda, sicut Artemon false ja^abat hserctico- 
rum more , sccum sentire laudatum Viclorem , suse ut cau- 
sae patrocinium quaereret. Nou tamen negarim, errasse 
forsan Zephyrinum, non contra Fidem, sed circa perso- 
nas, existimautem, falso esse de erroribus accusatos Mon- 
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tnnistai. Felix II., licet ilennis fuisse verum Pontificem, 
cum Arianis ante Pontificatum cominuiiicusse probabitur ; 
at faclus Poutilex non modo omnem omnino communica- 
tionem rescidit, verum etiam illos acerrime inscflatus est, 
& ob Atianorum persecutionem martyrii palmam obtinuit , 
ut testatur Damasus, vel quisspiis sit au^or Pontificalis iii 
vita Felicis. Historia Leonis Felici succedentis, in qua 
ut Arianiis traducitur, &t Arium ipsum in morte imitatus, 
est plane fabulosa , cum auctor non sit alicujus nominis , 
qui successisse non dicat Damasum Liberio, 8c Felici. 
Nec minus est falsum quod scribit Laurentius Valla , 
Cccle.stinum bsresi Nestoriana infeclum fuisse, cum ipse 
Cuelestinus bxresiin illam praecipue damnaverit, ut constat 
ex Prospero in Clironico ad ann. 43i- Crediderim Vallain 
a;quivocatione lapsum, & Coelcstinum Papam confudisse 
cum Coelc^stino, vel Coelestio bteretico Pelagiano. Gregorius 
11. ( seu I., aut III. ) scripsit ad Bonifaciiiin, ( 8c qui- 
dem, si placet, definivit ex Cathedra, quod totis nervis 
probare contendit Opsiractus ) permittens, posse virum 
ad secundas nuptias transire, quia mulier infirmitate cor- 
repta ei debitum retldere non poterat. At non loquitur 
de impotentia consequenti conjugium, sed illud anteceden- 
te, & qnx jam erat perpetua. Addit tamen Pontifex con- 
silium, ut cam, qux videbatur esse uxor, adhuc vir ipse 
sustentet, si ejus indigeat providentia, cum nulla ijtsius 
acciderit culpa, ut uxor esse non possit. 

Ad errorem facli, non Fidei, pertinet error Zosiini a 
Coelestio per subreptionem decepti. Similiter circa a£la 
Formosi tum irritata , tum approbata a variis Pontificibus 
unice deduci potest error in fa£lo; nam in eo tandem sita 
erat dissensio, & discrepantia, utrum fnisset de faflo For- 
mosus verus Pontifex . Nec enim Sergius , & Stephaniis 
dcfiuicnint , ordinatos ab Episcopo degradato esse iterum 
ordinandos , sed ex odio in Formosum . non ex hxrt>si , 
nec ex ignorantia jussemnt iterum ordinari, vim omni- 
bus, 8c extorsionem apertam reclamantibus, ut audior est 
Sigibcrtns in Chronico ad ann. 9o3. 

Nicolaus I. docuisse vitietur. Baptismum in nomine Christi 
collatum sine trium Personarum expressione fuisse vali- 
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flum. Veram itl docuit ut DoOor particularis secutus Ain- 
hrosiiim lib. i. de Spiritu Saucio cap. 3., ut ipse dicit; 
ipiod etiam teuuit Venerabilis Beda . Nec verum est, fuis- 
se jam antea oppositum definitum in Concilio Anglicauo. 
a Zuebaria , qm Nicolaum prxeessit , confirmato. Pri- 
mum enim simile Concilium negari sine piaculo potest . 
i<,)i;od est enim, vel quale ejus generis Concilium, cujus 
B«'«la in historia gentis sux peritissimus mentionem non 
faciat, cum alia referat Auglicorum Concilia? Deinde non 
est idem. Pontificem Concilium ad aliquod propositum 
commendare, atque illud serio, &c ex Cathedra confirma- 
re. Tandem nego cum Sententiarum jVIagistro in 4- 
stinc'1. 3. cum prxtenso ejus Concilii Decreto pugnare 
Ambrosii, Betlx, Nicolai sententiam; ncc enim in 
eo definitum est , an tres Personx implicite , an explicite 
nominari debeant. ' 

Nicolaus IV., & Joann. XXII. non videbantur inter se 
convenire circa paupertatem Franciscanorum, sed ab eo- 
rum nemine definitum est quidquam contra Fidem. Tres 
igitur agitatx sunt quxstioncs . Prima , au in rebus usu 
consumptilibus usus a dominio scp.arari possit . Altera , an 
jiaupertas, qux omne dominium a se removet, solo usu 
relido, sit sanda, & meritoria. Tertia, an Christus talem 

f iaupertatcm docuerit verbo, & exemplo. Errasse videtur 
oannes in prima , credens usum in hisce rebus a dominio 
separari non posse, sed minime contra Fidem , ad quam 
non pertinere dicit ipse joannes in oxtravaganti Quia 
t/uorumdam . V^erum autem tenuit Nicolaus, quod etiam 
docuit postea Clemens V., quia esse dominum non est 
prxeise rem destruere quocumque modo, seil posse rem 
libere destruere quando , ubi , & quomodo quis voluerit . 
In secunda quxstionc sentit Nicolaus , paupertatem illam 
esse sandam , 8c meritoriam ; negat autem Joannes , non 
autem id direde impugnans. Et quamquam melius Nico- 
laus, hoc tamen non tlefinivit tamipiam Fide credendum. 
In tertia quxstionc, qux omnium erat gravissima, & ad 
Fidem pertinens, non dissentiunt prxfati Pontifices. Nam 
Nicolaus dicit, Christum aliquando perfedissimam pauper- 
tatem verbo, Sc exemplo docuisse; aliquando autem pau- 
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portatem inuius rigiJnm exemplo demonstrasse tamquam 
cominanfin omnium Patrem, ^ Doclorcm. Joannes etiam 
delinit esse lixreticiim asserere , Ciiristum hic in terris nihil 
unquam habuisse proprii nec in speciali, nec in commu- 
ni. Qux duo, ut vides, nihil pugnant. 

Nec omittendum ( quoniam hic occurrit castiganda 
incohxrciuia Bossueiii, vel Au£loris Defens. Dedar. ) 
quod lib. 9. ( al. 14. ) cap. 4'* contra nos obtruditur ma- 
gno cum nisu Nicolai IV. decretalis Exiit tanquam fir- 
mum argumentum contra Pontificiam infaUibiliiatein, cum 
in prjevia scriptum fuerit dissertatione §. 46- > quod vim 
omnem elevat argumenti: Cceterum ( edicitur ) neque so- 
licite quteriinus y qua de re prxeise ageretur , 6* an revera 
Nicolaus pro Cathedrx auctoritate ista decreverit , nec magis 
curamus hic, recte ne, an secus ipse, ac Joannes egerit, 
& an summa consentiant , verbis litigent . Parco aliis, ne tas- 
ditim leclori creem; nam ex iis, qux ad Cathedrx defini- 
tionem necessaria esse diximus, non difficulter expediri 
possunt qux de aliis Pontificibus exaggerantur ; ut quod 
Gregor. XI. testamento reliquerit retradare se, si quid- 
quam erroneum contra Fidem dixisset; quod Joan. XXII. 
omnia, qux dixerit, &c scripserit, judicio Ecclesix , & 
Successorum submiserit Stc. ; quasi nimirum Summus Pon- 
tifex nihil omnino dicere, opinari, aut scribere possit, 
nisi ex Cathedra . 


CAPUT XIV. 

De libertatibus Cleri Gallicani . 

I^epcti a nonnullis solet alterum argumentum ex libertati- 
bus Cleri Gallicani. Nam peritiores, inijuiunt, Gallici Regni 
Theologi , & Causidici ostendunt cohxrere minime posso 
cum Gallicis libertatibus ( qu® ruere nulla ratione pos- 
sunt , quidquid in contrarium ah tilla in terris potestate 
decernatur ) quod Romanus Pontifex supremam , 8c in- 
fallibilem in causis Fidei potiatur auctoritatem, vel quod 
solemnia ejus circa FuRmu judicia in Generali Concilio re- 
cudi non possint, & reformari. Non ego peritorum it» 
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suis libertatibus bominum , sed in rebus Fidei NovatcMum 
argumentum dixerim, quod crassam ia Galli* rebus igao- 
raatiam osteadit , 6c libertates exosas Regibus , ab Episco- 
pis damnatas , Si a Theologis continenter impugnatas vi- 
detur obstrudere. Ut igitur res bono in lumine colloce- 
tur, adumbrandae sunt Gallicx libertates, in quo tandem 
sit* sint, exponendam, 8c an Pontiheis ofEciaat iaiallibi- 
litati , an potius super ipsam fuudatx sint , diligenter in-r 
spiciendum . 

Et primo quidem Joaan. Pontas Pro-Pocnitentiarius Pa- 
risiensis in Diclionario eas. conscient, tom. a. edit. Par. 
ann. 171S. : Libertates Ecclcsice Gallicanx in eo tantum ait 
consistere, ut impediatur, ne Romani Pontifices aliquid ag- 
grediantur in Regno contra tenorem antiquorum Canonum , 
nisi de consensu Regis , & Populi . Hxc antem notio ( sit 
illa satis accurata , nec ne ) nihil continet contrarium in- 
fallibilitati Pontificis , cum rem contineat non ad Fidem , 
sed ad facium pertinentem . Tonrnellii continuator tratla- 
tu de Legibus cap. V. Sedi. V. docet eas definiri: Jus con- 
stanter sequendi receptos universalis Ecclcsix Canones , & 
antiquas Regni consuetudines, quidquid de novo in contra- 
rium decernatur. Et ne quis forsan cavillare in pravum sen- 
sum verba velit, addit statim: Falli eos, 6 - turpiter erra- 
re, qui libertates Gallicanas reponunt vel in potestate far- 
ciendi quod libuerit, vel in summa a Romano Pontifice in- 
dependentia, quasi Sedis Apostolicx nomen nihil aliud sit, 
quam magni nominis umbra. Jmmo vero exigit jus antiquum, 
cui ob libertates nostras insistimus , ut Papam habeamus 
■pro Pastore omnium primo , pro Ecclesiarum omnium Capite 
universali , qui nempe in omnes Ecclesias, singulosque ipsa- 
rum Pastores jurisdiclionem habet secundum Evangeiii, & 
traditionis leges exercendam. Ludovicus Habertns Parisien- 
sis Theologus tradi, de Lcg. c. 11. ad Gallicas, inquit, li- 
bertates pertinere , quod Summus Pontifex non postit pro 
libito antiquos universalis Ecclesix Canones solvere juxta il- 
lud Zosimi Summi Pontificis: contra Statuta Patrum conce- 
dere aliquid, vel murare, nec hujus quidem Sedis Aposto- 
iicx potest auctoritas ; & illud Martini I. : Canones Eccle- 
siasticos solvere non possumus , qui Defensores, 6* Custo- 
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des Canonum sumus. Nihil Igitur eorum pro llbito agere- 
potest Summus Pontifex , immo nec consuetudines parti- 
cularium Ecclesiarum , aut earum jura particularia potest 
sine causa immutare Supremus Petri Successor , sed illa 
potius servare debet, & asserere quae cuique adquisita 
sunt jura, ut ajebat Gregorius Magnus lib. XI. Epistolarum 
part. I. Ep. 39. ad Dom. Carthaginensera : Sicut nostra de- 
fendimus, Ita singulis quibusque Ecclesiis jura servamus. 
Absit igitur hoc a me ( ait Ep. 3 j. ), ut statuta Majorum 
Consacerdotibus meis in qualibet Ecclesia infringam , quia 
mihi injuriam facio, si fratrum meorum jura perturbo. In 
eumdem sensum loquuntur Concilia Nica:num, Ephesi- 
niim , 8 c Chalcedoncnse , Nicolaus I., .Leo XI., Basilius, 
Hieronymus, Ambrosius, 8 t Augustinus, quorum loca da- 
bit Soardi lib. 4. cap. 4. de suprema Romani Pontificis 
au<floritate &c. 

Unde Ludovicus Thomassinus dissert. 18. in Synod. 
Rom. num. iio. dc suae gentis libertatibus ita nos in- 
struit ; Libertas Gallicana quanta est non in Fidei , sed in 
disciplina campis liberioribus spatiatur. Haec Galliae Theo- 
logus insignis, Gallicis sane, pro more gentis, addiOissi- 
mus libertatibus , 8c tamen inerrantlam Pontificis egregie 
sustinens; qua in re cura eodem sentiunt innumeri Gallia- 
rum Theologi dodrina conspicui , inter quos scire observat 
scriptor inter Gallos nobifissimus D. de Langlet de Fresnois 
in praefat. sup. Gallic. Ubertat, pag. 3 o.: quod certissima Ro- 
manorum Pontificum auHoritas, & certissima Gallicanarum li- 
bertatum incolumitas concordissime simul, (S* tutissime conve- 
niunt. Et certe tota gens GalUx ( de Catholicis loquor ) 
agnoscit, 6c j>rofitetur infallibilem esse, ac summam (Ecu- 
menicae Synodi aucloriratem in rebus Fidei definiendis . 
Num ideo existimat , libertates suas ab generali Concilio ' 
abrogari, tolli, vel infringi posse? 

At inquiet aliquis : nonne Ausiores Galli bene multi 
sic nobis scriptas reliquere Gallicas libertates , ut vel iis 
omnino renuntiandum sit, vel suprema Pontificis auflori-^ 
tas in causis Fidei definiendis sit penitus deneganda? Scri- 
psisse aliquos hanc in rem, negare non possumus; eos au- 
tem nec multos fuisse , nec potiores , si cum exteris ali- . 
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ter sentientibus comparentur , fidenter asserimus . Sclnuis 
equidem, Petrum, & Franciscum Pithaeum , Puteanum, 
Capelluro, Natalem Brulartium , Tilletum, Fauchetlum , 
C(K|uillatum , Iformanum, Leschasserlum , 8 c Milletotlum 
dc libertatibus Gallicis scribentes \aria sui tantum propria 
immiscuisse placita , varios abusus , & propositiones , qux 
male audiunt apud litteratos ejusdem nationis. Scimus ex 
eorum tra£latibus , confeiflum esse unum in folio volumen 
Parisiis editum ann. i 6 ig. sub hoc titulo - tniite des droits, 
& Ubertes de /’ EgUse Gallicane - opera , & studio D. Putea- 
ni . At non ignoramus, vix ejus generis Opus in lucem 
prodllsse , cum adversus illud insurrexerunt impigre Gal- 
licani Praesules, qui tunc temporis anno scilicet 1639. cu- 
ra Eminentissimi Cardinalis Richelxi Parisios convenerant . 
Ut enim refertur in a. volumine AOoruin Cleri Gallicani 
veteris editionis, inter extera illorum Comitiorum monu- 
menta habetur Epistola ad reliquos Ecclcsix Episcopos 
Encyclica , in qua de prxfato Opere hoc erat Episcoporum 
judicium: Jn hac alma Regni Sede paucis ab hinc diebus , 
nullo palam Auctore, nulla publica tdendi facultate typis 
mandata sunt duo Volumina vulgari idtomate , quorum uni 
titulus est: - Traite des droits, &-libertes de 1 ’ Eglise Gal- 
licane 1639. -, alteri vero: - preuve des libertis de C Eglise 
Gallicane 1639. qux haud dubio furtivo cursu fion ad 
vestras modo Dieteeses , sed ad exteras etiam nationes desti- 
nantur grassatura . Non enim hxreseos , & schismatis, ac 
taltum Operum promotor, 6 * artifex Dxmon hujusmodi faces 
accendit, nisi ut spargat &c. Tum paulo post lixc sequun- 
tur: Inter falsas , & hxreticas , quas detestamur Ecclesix 
Gallicanx adseriptas serrdtuies , potius quam libertates , vera 
quxdam, 6 - religiosissimi nostri Regis jura, & Gallicanx 
Ecclesix privilegia ( Auflor ) exposuit. En quo vultu a 
Gallicanis Episcopis exceptum sit illud rolleclaneorum vo- 
lumen ; nec fortunatiorem accessum apud Chrislianlsslmum 
Regem habuit . 

E ]>rslo vix exierat, cum solemnl SanOioris Consilii 
Decreto commercio ipsi publico intcrdiclum est , ut observa- 
tum voluit Petrus de Marea o)>eris laudati lib. 1. cap. i. 
Quod idem notavit Antonius Cliarlas , Tournellius, &t alii 
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piscim Scriptores Galli . Ex illo Opere ita proscripto pro- 
icccruiit non parum Novatores, qui postremis hisce tem- 
poribus infaustum Pontificia; au^loritati bellum indixerunt, 
ut labanti cansse, ac deplorata: succurrere ullo modo pos- 
sent . Sic homines turbulenti novarum opinionum archite- 
£li , 8c Schismatum moliiores sacra Ecclesia: Gallican® ju- 
ra cuin divinis Sedis Apostolic» privilegiis committunt, ut 
faces accendant discordi® , & , quod nec inter somniandum 
Gersoni , ejusque sequacibus occurrit , Gallicas clamant 
libertates, quibus bon® fidei homines parum cautos illa- 
queare non cessant, ut ex altissimis eorum clamoribus, 
hinc 6c inde libellis sparsis, enata mihi videatur apud ex- I 

teras gentes gravis qu®dam in Galli® libertates expostu- j 

latio . 

Sed vero quam sint illi questus pamm fundati, facil- i 

limum est demonstrare ex iisdem ipsis Galliarum Theolo- | 

gis , 8c quod majus est, ex Supremis Pr®sulibus , qui Ec- 
clesi® su® privilegia, ut optime noscunt, atque conservant, 
sic etiam omnimodam eorum cum aufloritate Pontificis su- , 

J rema concordiam probant, tenent, atque confirmant. 

rofe£lo Theologi Galliarum extitere primi , qui falsas illas 
Novaturiensium libertates viclrieibus armis debellarunt. Quo 
enim studio, 8t qua ubertate dicendi in hos infidos Galli- 
can® libertatis interpretes non insurrexit Ludovicus Tho- 
massinus dissertatione laudata ? Qua profunda , & accurata | 

Gallic® libertatis notitia non illos exagitavit nulli secundus i 

Antonius Charlas Canonicus Pamiensis in toto tra£\atu 
<le libert. Gall. ? Quid dicam de D. Languet tanti apud 
Gallos nominis, & tant® inter csteros eruditionis Aiuflo- 
re, qui in laudato Opere non /iberlates , quas incauti ja- 
ciant, Ecclesi® Gallican® , sed servitutes appellat, & eas I 

Galliam universam detestatam esse demonstrat ? Id unum 
Opus satis esset pro cermanis Ecclesi® Gallican® libertati- 
bus intelligcndis , & earum cum obedientia erga Petri Suc- 
cessorem concordia ante omnium oculos ponenda ; cum in 
lucem editum sit iis omnibus munitum pr®sidiis, quibus 
illa sola apud Gallos muniri solent Opera , qux Gallicanis f 

moribus adversum nihil continent. Prodiit eulm Parisiis 
ann. r^iS. sub auspiciis excellentissimi viri D. Voisin raa- j 
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gm Franci® Cancellarii , Privilegio Regis decoratum , 
Regii Censoris D. Capon celeberrimi Galliarum Juriscon- 
sulti calculis approbatum. 

Si Ecclcsix Gallicane Prcsules adeamus , acrius invexis- 
se illos inveniemus contra pravam Gallicarum libertatum 
intelligentiam, 6c id usque adeo fecisse, ut earum funda- 
mentum scripserint esse communionem cum Petri Succes- 
''sore, nec sine hac communione Gallicas esse posse liber- 
tates: Peculiares^ inquit illustrissimus de Belsunce in Do- 
cupa, pastor, de libert. Eccl. Gallic. pag. 6o. , in iis , qux 
Fidem, aut mores speBant, nos leges non habemus. Oriens, 
Occidens , Orbis universus in his duobus capitibus idem om- 
nino sentire debet , quia Fides essentialiter una est , eadem- 
que sunt gentium ubique morum principia. Et uisinuans 
deinceps Gallicanas libertates adjungit: In sola disciplina 
conspicitur illa varietas , quoe Christi Domini Sponsa inter 
ornamenta reputatur. Orientalis Ecclesia ab omni avo a- 
liam , 6* aliam Ecclesia Occidentalis disciplinam habuerunt, 
& particulares utriusque Ecclesia inconcussum semper jus 
habuerunt , receptas leges retinendi , sicque suas libertates 
conservandi. Et pag. i 33 . Invehitur contra cos, qui debi- 
tam Successoribus Petri prxstandam a Fidelibus omnibus 
obedientiam prxtextu libertatum infirmant: Quique Sacram 
Apostolica Sedis majestatem , in qua servatur Ecclesia uni- 
tas, & Fides pradicatuT, imminuunt. Quin e contra ille, 
( qui Gallicas bene noverit libertates ) reverentiam a nobis 
Ss. Patri exhiberi solitam, seu pretiosam speBabit Gallica- 
norum Prasulum hareditatem . Hoc ipsum est solidum glo- 
ria nostra caput , quod 6* Fidem nostram inviBam , & au- 
Boritatem infallibilem reddit. Nescit, scribebat eruditissi- 
mus Enricua Spondanus Pamiensis Episcopus in Historia 
Ecclesiastica ad ann. 1639., nescit Ecclesia Gallicana li~ 
bertates, qua male operantur. Nescit jura, qua illam a 
Romana Matris firmissima connexione, 6- /iliali obedientia 
divellunt . 

Eodem usi sunt tenore loquendi ( ut Rosmensis Episco- 
pi verbis dicam in veritate catholica circa Bullam Unige- 
nitus ) plures Cardinales , Archiepiscopi. & Episcopi Gal- 
lia in memoriali suo diei 17. Martii 1717., in quo bxc 
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verba leguntur : Sed inviolate Sedi Apostolica coUtgati iis 
vinculis , qux Christus ipse nexuit absque ullo immunitatum 
nostrarum, usutmufue dispendio. Quin & protestati sunt se 
malle usibus Gallicanis, si nefarium fuerit, aliquando de- 
rogare, cpiam judicium Sedis Apostolicx dogmaticum non 
ca, qua par est, reverentia recipere. Observavit olim 
Card. Noailles in Conve.ntu Parisieiisi i 3 . Martii aiin. 
1699., ut constat ex mcmorial. Cleri Gallic. tom. i. pag. 
439. , amplum statui debere discrimen inter judicia Apo- 
stolica, quse circa Fidem feruntur, fic Pontificias Santlio- 
iies , qu£ meram speOant disciplinam. In its ait haben- 
dam esse rationem consuetudinum, & libertatum Gallica- 
rum , Sc de illis , etiamsi debita carcant formalitate , ita 
pronuntiat: Quoad substantiam non possunt Episcopi, quin 
dogmaticum Sedis Apostolicx judicium cum veneratione , & 

obedientia suscipiant quoad formam vero defeRus 

formalitatum impedire non debent, quominus Breve Pontificium 
recipiatur. Nam , ut optime scribebat Senon. Archiejiis. 
Card. Biss. Mandat. Past. n. Septem, ann. 1718. p. 5 ., no- 
strx Ubertates , si modo recte intelligantur , cum divinis Ca- 
thedrx S. Petri prxrogativis optime conveniunt. 

Laudunensis Antistes D. De la Fare sic acerbe conque- 
ritur de quibusdam parum consultis sus gentis bominl- 
bus , a quibus ut reus lassat Gallicae libertatis traduce- 
batur, propterea quod in Sede Apostolica errorem praeva- 
lere non posse asseruerat: Prxeoniis , inquit in Pastor. 
Mand. , qux de Bossuetio celebrantur , nos quidem libentis- 
sime subscribimus . At vero cum nonnisi ejus exemplum se- 
cuti de Bomanx Ecclesix auctoritate verba fecerimus, cum 
6 - ipse Bossuetius Hormisdx formularium , & S. Bemardi 
testimonium allegaverit, ut probaret , veritatem in Petri Ca- 
thedra non esse defeRuram , quxstionesque Fidem speRantes 
potissimum ab hac Sede definiendas esse , in qua error prx- 
valere non potest, quare nomen nostrum defertur, dum in- 
ierim Bossuetio permittitur sua omni gloria pacifice frui? 
Num exdem elocutiones erunt in nobis nostris adversx li- 
bertatibus , in ipso autem sapientioris , ac punoris pro iis- 
dem libertatibus studii argumentum ? 

Eadem exagitat dicendi methodo Archipracsul Camera- 



censis D. de S. Alby Gallicana* libertates quatenus contrarias 
inclefeclibilitati in Successoribus Petri; O^ogniia quinque, 
inquit in Mand. Past. damnante tria, scripta edita ann. 
1739., GaUiarum Antistites, in sua ad Innocentium X. Epi- 
stola declarante Petri Fidem nunquam deficientem , id men- 
to postulare, ut juxta solemnem, & perpetuum Ecclesiae mo- 
rem majores causae ad Sedem Apustolicam referantur . En lo- 
cus, qui decem Causidicis stomachum movit, quique ipsis di- 
cendi causa fuit hac GaUiarum Antistitum Epistola impu- 
gnatum fuisse, vel saltem miram in modum obscuratum fun- 
damentale Ecclesiae Gallicanx pnneipium . Qtiid huic pseu- 
do-politicorum areumento respondet Cameracensis ? Aliud 
nihil , quam quod ipse Bossuetius jam alias sibi objeOa li- 
bertate Gallicana responderat, ejusmodi, scilicet, locutiones 
nobis immerito opponi , qui confitemur Fidem Petri in Sede 
Apostolica minime defecturam , atque ejus rei gratia Fidei 
causas ad eam esse referendas - 

Permolestus essem leclori , si qu® ad manum habeo An- 
tistitum testimonia, proferre vellem. Unum, aut alterum 
addere juvat, cujus ad instar existunt extera, ex Em. 
Card. de Mailly Remensium Archiepiscopo depromptum ; 
Parisiensis Universitas , inquit in Documento Pastor. 4. Jan. 
1717. n. aa. , Regni doctrinam, ac libertates defendere de- 
bet. Nunquid vero Gallix doctrina ab universalis Ecclesix 
doctrina discrepat? St nomine Regni doctrinx eas intelligunt 
( Parisienses aliqui Theologi, quos impugnat ) opiniones, 
qux potissimum in Gallia propugnantur, nonne unus e 
Doctoribns sxculi proxime elapsi Prxsulibus ( Bossuetius ), 
qui majori studio Ecclesix Gallicanx doctrinam , & libertates 
propugnavit, nonne idem professus est, Romanam Fidem 
ipsam fore semper Ecclesix Fidem, Petrum tn suis Succes- 
soribus manere Ecclesix fundamentum, antiqua GaUiarum 
Concilia ostendere , quod in rebus ad Fidem pertinentibus 
Sanctissimi Prxdecessores nostri Romanam Ecclesiam semper 
inspicerent , ipsiusque traditionibus ducerentur? 

Eamdem professus est do 61 rinam , & validissime confir- 
mavit Cl. de Marea in prolegom- de concordia Sacerdotii , 
& Imperii: Primum ( inquit de Sacerdotio ) exequitur 
liber primus, quo necessitas communionis cum Apostolica 
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Hede asseritur. Et rursus in synopsi c. a. llb. i.: Primum 
libertatum Ecclesi* GalUcan» fundamentum suprema Sedis 
Apostohcce aitSorilas , ejusque communio. Necessitas commu- 
nionis breviter attingitur frc. Hanc communionem ut neces- 
sariam Galli retinuerunt ex Irenxo , & Avito . Nec omit> 
tendum est a nobis, quod Massiliensium Episcopus, a quo 
incepimus , inter Gallicanas libertates , & exteras discri* 
meii constituat in eo, quod Galliarum Ecclesia prx exte- 
ris omnibus Ecclesiis constantius semper, & striclius Cathe- 
drx S. Petri conjunSa fuerit. Quod assertum compluribus 
prxstantiorum Gallix Prxsulum, celebriorum Cleri Galli- 
cani Coinitiomm , & magni ipsius Bossuetil testimoniis 
confirmat eruditus Antistes. 

CAPUT XV. 

Explicantur aliqua levioris momenti . 

Dices 1 . Numquid Episcopi Judices Fidei non sunt? 
Hoc autem judicium conciliari minime potest cum iufalli- 
bilitate Pontificis in causis Fidei definiendis . Nam Sum- 
mus Pontifex tenebitur in ferenda sententia majorem Judi- 
cum partem sequi, eorumque a|)probarc doflrlnam, ut in 
omni reflo. St bene instituto Tribunali is, qui prxsidet , 
plurium debet confirmare judicium. Respondeo, Patres Con- 
cilii, seu Episcopos non esse tantum consiliarios, ut rcfle 
probant Canus, Bellarm. , 8i alii, verum etiam Judices, 
unde & in Concilio subscribunt definientes , ut palet ex 
Nicxna Synodo, ex Chalcedonensi , ex 6. Synodo, 8t aliis. 
Sed vero constanter negandum cum Magistro Ciuio , exte- 
rlsque Theologis, teneri Summum Pontificem, cum de Fi- 
de agitur, plurimorum sequi judicium, ut in humanis vel 
eleflionibus , vel judiciis ex sulTraglorum numero metiri 
oportet sententiam . Munus est Apostolici Antistitis sive 
paucos, sive plures in causa Fidei jiubces fallibiles, & ad 
errorem forsan flexos ad veram eos Fidem revocare: confir- 
ma fratres tuos . Ita Damasns magna cum libertate contem- 
psit numerum copiosum Concilii Ariminensis , & Leo, 

cum Anatolius Decretum Cbalcedoncnsis Synodi de Eccle- 
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slae Constantinopolitanz Prnnatu 63o. Patrum consension«; 
prxferret: Quatt, iiiquic Epist. 5t. ad Anatolium, refutari 
nequeat quod illicite voluerit multitudo &c. Una est tantum 
in causa Fidei decernendi infallibilitas , non multiplex, ea* 
que residet in Pontifice Summo , cui , utpote Petn Succes- 
sori, promissa est in Ecclesix bonum, qux idcirco iiitalli- 
bilis est. Qua de causa Conciliis dat pondus, aufloritatein , 
&c iniallibilitatem Pontificis aucloritas infallibilis . Nec in 
divino Fidei judicio certissimo , fit immutabili ea valent , 
qux in humanis judiciis mutabilibus, vel certe non certis 
certitudine Fidei evenire conspicimus . Addit Bellaxm. 1. 
1 . de Conciliis cap. i8., nunquam fortasse adhuc accidisse, 
ut Pontifex sequeretiur minorem Episcoporum partem in 
Concilio, quando remotis dolo, fit fraude sententias dixe- 
runt ; nec epim Ariminense , fit Chalcedonense fraude ca- 
ruerunt. Nam. in primo decepti sunt Catholici verbi Grae- 
ci obscuritate, ut testatur Rufiinus lib. lo. cap. ai. In 
Chalcedoiiensi fuisse fraudem, nemo dubitat, cum in a£llo- 
ne 6. Vicarii Romani Pontificis conquerantur, se absenti- 
bus fraudulenter fa£Ium esse Decretum . Concludit tandem 
idem Cardinalis , posse Pontificem non prxeise ut Praesidem 
Concilii, sed ut Principem Ecclesiae summum Concilii ju- 
dicium retraclare . Quod etiam in temporalibus contingere 
solet , ubi sequente Prxsidc majorem partem suffragiorum , 
tamen Rex tamquam superior potest judicium irritare . 
llxc autem potestas, qux pciies Regem est in temporali- 
bus , quanto erit magis penes Pontificem Supremum in 
spiritu adi bus Caput a Christo constitutura ? Suarius disp. 
XI. de Fide se£\. V. omnino cum Bcllarmino consentit, 
dicens; Probabilissimum censeo ^ non permissurum Deum ^ 
ut tale Concilium ( legitime congregatum ) procedendo erret ^ 
faciendo quod i« se est, non tam propter ipsum, quam pro~ 
pter Ponn/cem ( unice assistentem per Legatos), quia esset 
magna perplexitas , & magnum scandalum Ecclesiee , si Pon~ 
tifex , & Concilium inter se dissentirent. 

Et quoniam de judicio Episcoporum in causa Fidei di- 
flum est , anne£lenda hic doGrlua quxdam , ex qua non- 
nulla , qux opjxmi possunt, dubiola prxeidantur ex Epis- 
coporum au^oritate , fit ex exterorum a Petro Apostolo- 
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runi , ({Ilibus successere , privilegio desumpta . Porro Epis- 
copi succedere dicuntur Apostolis secundum (juamdam 
accommodationem , 8c repraesentationem , eo scilicet modo , 
({uo presbyteri succedere perhibentur ya. discipulis , quia 
nimirum eorum subeunt vices , officioque lunguntur . Sic 
enim in Episcopis residet Pontificia, & Episcopalis digni- 
tas, (piac fuit in Apostolis, & sunt praecipue columnae, & 
Pastores Ecclesiae, ({uibus commissum est illius regimen, 
q^uibus in muneribus Apostolis assimilantur . Vide S. 
Thom. in 4* dlstincl. iq. q. i. art. 3. Sed iis non obstan- 
tibus potest Pontifex Episco|X)rum jurisdictionem restrin- 
gere , vel ampliare ; quod non potuisset Petrus facere in 
Apostolis, qui a Christo missi fuerunt in totum Orbem ad 
fundandam Ecclesiam. Aliter igitur succedunt Episcopi 
Apostolis, ac Petro succedit Episcopus Romanus. Hic e- 
nim illi ita succedit, ut post ratam electionem immediate 
a Christo accipiat omnem jurisdictionem, quam Petrus ac- 
ceperat, ut illius vicem suppleat. Alii vero Episcopi sic 
succedunt Apostolis, ut non habeant immediate jurisdi£tlo 
nem ab eo , a ({uo illam habuenint Apostoli. Nam czeteri' 
praeter Petrum non eam acceperunt ordinariam , 8t ad suc- 
cessores transferendam, sed quasi delegatam privilegio spe- 
ciali ( in quo etiam fuit infallibilitas ) ob peculiarem ne- 
cessitatem, quae tunc dabatur, propagandi Fidem, Eccle- 
siamque fundandi per universum Mundum . Cujus rei si- 
gnum est manifestum tum qu(xl Episcopi Apostolis suo- 
cedentes non habeant generalem praedicationem, quam ha- 
buerunt Apostoli, tura quod, si propria fuisset, 8c non 
accommodatitia talis suctiessio, nulli debuissent Episcopi 
creari viventibus Apostolis , sicut vivente Petro creatus est 
nemo, qui ei in Pontificem succederet. 

Dices 2. : Nonne Pontifices data occasione fassi sunt te- 
neri sc Canones observare, eisque omni se ratione confor- 
mare? Supponunt igitur se inferiores esse Concilio Cano- 
nes edente. Respondeo, verum <jsse quidem illud primum; 
nam id stepe Pontifices dixerunt, ut Julius Papa , S. Leo, 
Gregorius Magnus, Gelasius &c. At quam inde colligit 
illationem logicse hujus auiflor Launojus, eodem argu- 
mentandi filo colligere quisque potest contra Concilia ge- 
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ncralia , quje priores Canones observant , eommendant , & 
venerantur . Idem argumentum tieri potest iu quoque Pon- 
tifice prioris Decretum ol>servante, & ab eo nc latum qui- 
dem unguem discedente . Profe^Io cum Summi Pontifices 
curare 'teneantur, ut iu omnibus totius Orbis Ecclesiis Ca- 
nones publicentur, ac observentur , nc a reclo defleOaiu 
ordine , eosdem ipsi observare debent ea saltem ratione , 
6t naturali jure, ut discrepantia non sit, si ea:teris nnii 
conformentur . Immo ad eorum observantiam quoad ea , 
qiix sunt divini juris, sque tenentur ac exteri omnes Ec- 
clesix Fideles . Id tamen minime officit , quominus in Eccle- 
six Canonibus dispensare possint , cum id Ecclesix neces- 
sitas exigit , aut utilitas . Mirum certe mihi est , quod 
dum aliqui Gallicani Episcopi contendunt. Papam Conciliis 
generalibus inferiorem esse , atque ad Canonum observan- 
tiam teneri , ipsi tamen ad cum recurrant pro Canonum 
in Conciliis generalibus editorum dispensatione , modo pro 
translatione unius Episcopatus , modo pro Bcneficlonim 
pluralitate, modo ut ea in Commendas possidere queant. 

Dices 3.: Aliqui Ecclesix Patres , & prxsertim Augustinus 
docuerunt, Ecclcsix claves, Idest potestatem jurisdi£lionis , 
Ecclesix immediate traditas esse, cujus Petrus figuram so- 
lummodo gerebat, quando eas ipsi promisit Christus. 
Hanc igitur juri$di£lionem ab Ecclesia recipiunt Petri Suc- 
cessores, eaque proinde inferiores sunt. Primatum Petri 
neget oportet qui sic argumentatur. Nullus sane P.i- 
trum sic iutclligit figuram illam , prout in ratiocinatione 
reprxscntatur . Omnes cum Optato lib. 3. con. Parm. con- 
veniunt , quod bono unitatis B. Petrus 6- prceferri 

omnibus Apostolis meruit, & claves Begni Caelorum commu- 
nicandas exteris solus accepit. Unde S. Leo Ep. 86. ad E- 
piscoporum Prov. Vien. Hujus, inquit, muneris Sacramen- 
tum ita Heus ad omnium Apostolorum officium pertinere 
voluit, ut tn B. Petro Apostolorum omnium summo princi- 
paliter collocaverit, & ab ipso quasi quodam capite dona 
sua velit in omne corpus manare. 

Cum igitur Augustinus ait, Petrum promissiones a Salva- 
tore accipientem universam Ecclesiam reprxsentasse , ejus- 
demque fuisse figuram, id aperte significat, communicatam 
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fuisse Petro potestatem, non in ejus persona, vitaque ter- 
minandam , sed ad universam Ecclesiam ad finem usque 
Mundi transituram. Quo ex loco adeo non labefa£latur in- 
fallibilitas Pontificis , ut ex eo putius validissime confirme- 
tur ; cum ex interpretatione Augustini potestas a Salvato- 
re collata sit Petro, & ad ejus Successores transire de- 
beat . Et hoc est quod significat S. Do£lor , inquiens : Si 
hoc Petro tantum di 9 um est, hoc non facit Ecclesia; j» 

autem in Ecclesia fit Petrus quando claves accepit , 

Ecclesiam Sanciam significavit. H*c autem significatio, fi- 
gura, & repraesentatio similis est illi, qua dicimus. Re- 
gem subditos , Patremfamilias domum , & Pastorem gre- 
gem repr*scntare . Sic illi, ex quibus haec sumitur obje- 
ctio, frequenter inculcant. Concilium universale totam Eo 
elesiam repraesentare , sapientes , idiotas , fortes in Fide , 
debiles , uno verbo Fideles omnes . Non aliter inquit Au- 
gustinus Serm. i 3 . de verbis Domini: In illo ergo uno d- 
postolo , idest Petro in ordine Apostolorum primo , & prx‘ 
cipuo , in quo figurabatur Ecclesia , utrumque genus signifi- 
candum fuit, idest firmi, & infirmi, quia sine utroque non 
est Ecclesia. Haec est figura, 6c repraesentatio Ecclesix, 
quam Petro tribuit S. Augustinus, qui cum dixisset Enar- 
rat. in Ps. io8. : Non habent ( promissiones faCtse Petro ) 
illustrem intelleBum , nisi cum referuntur ad Ecclesiam , cu- 
jus ille agnoscitur in figura gestasse personam .... addit 
conUitenter propter Primatum , quem habuit. Quapropter ju- 
xta Augustinum nec Petrus, nec Successores juristliclio- 
nem accipiunt ab Ecclesia , quam repraisentant , sed potius 
ipula Petrus Primatum habuit , Ecclesiam ipse repraesenta- 
vit , ej usque personam iu figura gestavit tamquam verissi- 
mum illius corporis Caput . Quod idem serm. 76. de ver- 
bis Domini majori cum vi explicat S. D. alludens ad ra- 
tionem fundamenti , figurat , & Primatus Petri propriam , 
& non alterius : Idem ergo , ait , Petrus a petra cognomi- 
natus beatus, Ecclesix figuram portans , Apostolatus Prin- 
cipatum tenens . En tibi Ecclesis figuram , quam gestabat 
Petrus, quatenus ejus fundamentum erat, ejusque tene- 
bat Primatum, ac Principatum. 

Longus essem, si omnia proferre vellem Augustini loca, 
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es quibus manifeste colligitur, promissiones a Christo lacias 
Petro sic A))ostoIi personam iiiimctliute alHccre, Sc sic ad 
ejus Successores transire, ut in bonum Ecclesix super pe- 
tram Petri fundats , adeoque per illum figuratx , siguiiica- 
tx , &t reprxscntats amplissima Petro potestas , Sc Succes- 
soribus concedatur. Sit ille pro omnibus, quem legimus 
scrin. 22 . de San£lis, in quo sic disserit Beatissimus Do- 
flor : Fetrus in ea calenium discipulorum schola praei- 
puus, ac primus idoneus, qui verha vilx ex Christi ore 
suscipiens per Evangelii veritatem Judxorum gentem perdi- 
tam quoereret , & abdicatos ad veritatem vocaret, interpres 
legis, assertor gratia , destructor Synagoga , Ecclesia repa- 
rator. Et ideo solus inter Apostolos meruit audire: amen di- 
co tibi , quia tu es Petrus , & super hanc petram adijicabo 
Ecclesiam meam , dignus certe qui adificandis in domo Dei 
Populis lapis esset ad fundamentum , columna ad sustenta- 
culum , clavis ad Regnum . Eu tibi figura , 6c repraesentatio 
Ecclesix, dc qua Augustinus, quia Petrus lapis, quia fun- 
damentum , quia sustentaculum , quia columna Ecclesiae uni- 
versalis ; quod verum esse non posset , nisi etiam Prima- 
tus , privilegium , Sc prxrogativa ad ejus etiam Successores 
transiret. Qux cum ita sint, quis tandem sana mente con- 
tendat ex Augustino colligere omnia illa privilegia , do 
quibus diximus esse immediate a Christo Ecclcsis collata , 
bi ab hoc xdificio super Petri lapidem fundato in S. A- 
postoluin derivata esse ? 

Dices 4-- Si certum e«t semel. Pontifices in suis esse in- 
fallibiles definitionibus Fidei, superflua erunt, & inutilia 
generalia Concilia vel ad Fidem explicandam, vel ad 
damnandas hxreses ; qux omnia peragere facile posset solus 
Pontifex ex Cathedra Inquens , 8c quid sit Fide tenendum , 
quid vitandum omnino definiens. Dignum profero argu- 
mentum, quod DoOores aliquos Parisienses a tota retro 
antiquitate disjecerit ! Si Concilium universale infallibile 
prorsus est in rebus Fidei definiendis, quid quxso cau- 
sx est , propter quam tot examina , discussiones , & dispu- 
tationes prxccdant? Subscribant Judices exeo impetu de- 
finientes sine prxvlo examine, & sine accurata discussio- 
ne, &t res, qux protrahi in longum solet, finita est. Quid 
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ad h«ec Parisienses dlcerc possunt Doflores, nlsl quod te» 
incre definiendum est nihil , 8c quod non sine discussione 
profunda, & accuratissimo examine expendend* traditio- 
nes sunt , Scripturae verba consideranda , Ectdesiae defini- 
tiones contemplandae, ut divina Fides tuto, solide, 6c in- 
fallibiliter proponi debeat credenda ? Id ipsum agere Pon- 
tifices solent , 6c debent pro temporis opportunitate , & pro 
magnitudine rei traclandaj . Hac igitur de causa Pontifices 
pro virifius ipsi curarunt congregare Concilia, ut res Fidei 
ante definitionem accurata consideratione cxjHJudercntur , 
cum noverint id esse medivtm opportunissimum ad asse- 
quendam veritatem , concurrentibus ex omni terrarum Or- 
be sapientibus viris , 6t Pastoribus Ecclcsi® , tpii Scriptu- 
ras intelligunt. Canones |>crcurrunt , 8t traditiones tum 
jiarticulares , tum universales non ignorant . Prsterea hu- 
jusmodi Conventus eo tendunt, ut per viam, qua: auOo» 
ritatem minus redolet , hxreticos reducant , & splendidiore 
modo convincant . Et oum han^etlcorum pervicacia ea esse 
soleat , ut Pontificix non se subdat definitioni , Conciliorum 
auOoritatc, pro temporum ratione, coercenda fuit, ubi 
palam fieret omnibus, ^Iscopos .omnes Catholicos non 
aliter sentire ac judicat Eccleslx Caput , & D. Petri Suc- 
cessor . Sciunt igitur Pontifices infallibiles esse se in re- 
bus Fidei definiendis ; se<l non Ignorant ab ipsis prxmittcn- 
dam gravissimam consultationem , & Conciliorum celebra- 
tionem esse opportunissimam pro veritate tenenda . Unde 
Gregor. VII., acerrimus infallibilitatis Pontificiae assertor, 
8t vindex, multa ipse Concilia coegit, in quibus prxfuit, 
8t super Fide definivit ; 8t Apostoli dono prxditi infalli- 
bilitatis nobis exemplum praevix hujus discussionis reli- 
cpicrunt . Poterat Petrus , poterat Jacobus , poterat qui- 
cumque alius rem, qus in controversiam veniebat, defini- 
re , St tamen Concilium fecerunt definientes : Visum est 
Spiritui Saneio , 6* Nobis . Ad summam ait Suarius disp. 
V. de Fide se^I. VIll.; In Ecclesia non sunt dux reculae 
infallibilitatis vivx ( Pontificis , & Conciliorum ) , sed una 
tantum, qux est Summus Pontifex, qui potest variis mo- 
dis uti ad definiendum sua potestate, prout opportunitas 
tulerit, & Ecclesix fuerit expediens, 6* ideo unus illorum 
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modorum est definire cum Concilio generali , quia inter- 
dum expedit ad majorem F.cdestce sansjaBiOHem , utque 
magis constet de communi consensu ejus , & ad majorem 
confusionem hxreticorum , vel quorumcumque contradi- 
centtum , ut nodis declararunt Apostoli aB. i5. , & ad 
Gal, 

Dices 5.: Cyprianus (lib. de unitate Ecclesiae) parem om- 
nino inter Petrum, & caeteros Ajxistolos aequalitatem sta- 
tuit; sic enim scribit aperte; Hoc erant utique & exteri 
Apostoli quod fuit Petrus , pari consortio prxditi honoris 
& potestatis. .Quod etiam significat Hieronymus lib. i. in 
Jovin. sine hxsitatione pronuntians: omnes Apostolos claves 
Regm accepisse, 6- ex xquo super illos fortitudinem Eccle- 
six solidari. Unde & Ambrosius: Quod Petro, inquit, di- 
citur, exteris Apostolis dicitur, tibi dabo claves. Verum 
hsc nullius sunt ponderis, nullaque ex illis verisimilis ra- 
tio contra Petri Primatum alTerri potest . Siiit sane Apo- 
stoli pares in honore, & potestate; acceperint omnes cla- 
ves Regni Coelorum quoad munus pra:cisum Apostolatus 
annuntiandi gentibus Evangelium, formandi Ecclesias, ad- 
ministrandi Sacramenta, regendi Populos, Episcopos con- 
stituendi, & accipiendi peculiaria Spiritus San£li Dona, 
qua: omnia ad perfe£\um Apostolatus exercitium , & Ec- 
clesiae Christi constitutionem necessaria erant . Sint igitur 
pares in rebus , prout ad officium pertinebant Apostola- 
tus: at sit suj>er uno Petro xdilicata Ecclesia Christi, qui 
& Fidei unitatem conservet in Successoribus suis. Unde 
non sine causa ad<lit Cyprianus loco citato : Super unum 
illum xdificavit Christus Ecclesiam suam ut unita- 

tem manifestaret. In idem recidit quod scribit Hierony- 
mus: tamen inter duodecim unus eligitur, ut. Capite consti- 
tuto, schismatis tolleretur occasio. Est ergo Petrus caetero- 
rum Caput, cui autloritas collata est amplissima jurisdi- 
dlionis ordinariae ad Successores derivandi: Merito primus, 
inquit Chrysost. Ilom. 3. a£l. .\postolorum de S. Petro , 
omnium auBoritatem usurpat, ut qui omnes habeat »» sua 
manu. Et Leo M. Serm. 3. de sua assumpt. in Pontif. ; 
l/t quamvis in Populo Dei mulli Sacerdotes sint, omnes ta- 
men proprie regat Petrus, quos principaliter regit «S- Chris- 
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stus . Et idcirco dicebut S. Optatus lib. a. contra Parmen. 
num. 3 .: Cathedra unica est .... Sedit prior Petrus, cui 
successit Linus ... Et Cyprianus eplst. 73. ; Una est Ec- 
clesia , & super unum, qui clares accepit. Domini voce 
fundata. Et ut mteUigamus quo tendat lisc unitas, 6 t un- 
de deveniat, scribit epist. 70.: Una est Ecclesia a Christo 
vmniiio super Petrum ongine unitatis, & ratione fundata. 

Jam vero quod SS. Patres constanter atbnnant conve- 
nire Petro respeciu Apostolorum, id ad Peiri .Successores 
transire, eisque omnuio competere respeOu citeroriim 
oninium Episcoporum , nemo est , qui dubitare ulla ratio- 
ne possit . Nec enim Episcopis traditae sunt claves Regni 
Coelorum, sicut Romano Episcopo omnium Capiti, Magi- 
stro , St Pastori universali traditae sunt. Audiatur Bcrnar- 
dus rem istam ante oculos ponens sic ad Eugenium lo- 
quens i. a. Considerat, cap. 8 . ; Quis es ? Sacerdos Ma- 
gnus , Summus Pontifex. Tu Princeps Episcoporum; tu hx- 

res Apostolorum Tu es, cui claves traditx, cut 0- 

ves crediix sunt. Sunt quidem & alii Cxli Tanitores , <S* 
gregum Pastores : sed tu tanto gloriosius , quanto & differen- 
tius prx illis hxreditasti. Habent Uti assignatos greges, sin- 
guli singulos, tibi universi crediti sunt, uni omnes. Nec ma- 
do ovium, sed & Pastorum omnium tu unus es Pastor. 
Unde id probem , quxris ? Ex verbo Domini ; cui enim non 
dico Episcoporum, sed etiam Apostolorum sic absolute, & 
indiscrete commissx sunt oves ? Si me amas Petre , pasce 
oves meas . Ita Bemardus , ex cujus verbis non modo Petri 
Primatus , & Successorum Petri super omnes Episcopos ex 
clavium peculiarissima traditione convincitur, sed etiam 
infallibilitas Pontificiae definitionis in causa Fidei eviden- 
tissime comprobatur . Ut enim Hieronym. scribit ad Da- 
luasum eplst. $7.: communio cum Fide Successoris Petri 
successionem ex Petro sequatur necesse est. Cum Successo- 
re ( inquit S. DoOor ) Piscatoris , & discipulo Crucis lo- 
quor. Ego nullum nisi Christum sequens , Beatitudini tux , 
idest Cathedrx Petri communione consocior. 

Hxc ego jam feceram , quae mihi satis esse videbantur , 
quam paraveram. Dissertationi completidx, 6 c animum avo- 
caveram alio, quo prxstandi muneris necessitas trahebat 
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mentem, cum ah amico cxccj)! litteras, quibus enixe po- 
stulabat, nonnulla ut privatiin dicerem circa Defensionem 
Declarationis toties in Dissertatione memoratam . Causatus 
8uin librorum haud magnam supellcdilem cum temporis 
brevitate conjumflam. Ne tamen pustulationi non incongru® 
omnino non obsecundem, ultimum Caput adneclo, cpio 
ejus votis cx parte certe satisfaciam. 

CAPUT XVI., ET ULTIMUM. 

Quam sit harelicis pergrata Defensio Declarationis , 
Ga/ltcaine. 

Defensionem Declarationis C.allicanx opus esse non bo- 
num, sed opportunissimum, ut lixrctici prx multijuga, 
quam congerit Auclor, eruditione, contra veram,- San- 
ciamque Catholicam Ecclesiam armentur , 6t incauti prae 
sagaci, 6t cavillosa facundia iii turpissimos errores prola- 
bantur, qui oculis eam limpidis, 6t corde sano perlegerit, 
concessurum esse- facile credo. Fateor cuimvero multa o- 
pus esse librorum supelledbli , multo labore,- studio, pa- 
tientiaque ad clare , distiuifle , atque dilucide tletegendos 
errores, falsitates , xquivocationes , ambiguitates, cvimin.i- 
tiones , & calumnias, qux in illa continentur. Historiam 
percurrit Ecclesiasticam , Concilia congerit , gesta Pontifi- 
cum agglomerat ; &c quidquid sibi ( uon certe re ) ad 
speciem favere videtur, per fas, nefasve ita disponit, de- 
scribit , adornat , causam ut suam quasi triumphantem im- 
peritorum oculisv rcpra;scntet . Interdum vero, nec raro 
admodum, ibc|uivocas immiscet propositiones, non se pro- 
dens aperte, sed cK^.cultum vcluti bellum indicens. Id a me 
demonstrandum fore pro mea crederem tenuitate , si 8e 
librorum, quos rei tantx necessarios existimo, adesset co- 
pia, 8c temporis angustiis non premerer, quod sane sic 
mihi exiguum est, angustum, 8t breve post muntis diflan- 
di, & docendi imposimrn , aliaque varia, qux prxstanda 
sunt officia , ut non parum fecisse crediderim in hac mea 
qualicumque Dissertatione succisivis temporibus descri- 
benda . 
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Sed me recreat prxstantlssiini Dofloris milii in primis 
cari Josephi Vallarta: memoria, cujus colloquiis, eruditio* 
ne, sapientia datum est frui , Bononix cum degerem. Hic 
enim sub nomine Josephi Mariani Falma ( in opere De- 
fensio Cleri G(Jhcani ab imposturis adscriptx Dossuetio De- 
fensionis ) provinciam suscepit txdio plenam respondendi 
ciinOis , & singulis, cpix in Dcrensioiic Lugani edita cen- 
globaiitur , ordinem percurrens librorum , 8c singulorum 
expendens capitum ineptias, fabulus, xqulvocationcs , fal- 
sitates . Nec id tantum labore suo improbo consecutus est 
homo ingeniosus , &i omnigena eruditione prxditus , plane 
ut evinceret suspccTam esse Defensionem dc Hxresi Janse- 
iiiana , sed Hxresim etiam respirare monstravit Lutbera- 
nam , Calvinianam , Kikerianam , quod cum felici ausu , 6i 
stylo haud inculto perfecisset, ita concludit in arena per- 
sistens : ^uod si quis exoriatur, qut velit eam ( Defen- 
sionem ) vindicare, expecio , ac tantum pteemoneo , ut qua 
patientia ego Defensionem totam discussi, ita ille accusa- 
tiones meas omnes singulatim confutet, dilucideque dissol- 
vat, Nisi enim ita factat, ego vici, quantumvis me 6- e- 
ruditionibus oneret , &• malediHis proscindat. Sic ille vir 
cum viveret scribebat , & cum nec eo mortuo exortus sit 
quisquam ad vindicandam Defensionem, jure merito post 
ejus etiam mortem videor exlstit. 

Quia tamen non ita fuit commodum D. Vallartx, utpote 
tini e Sociis communi procella dispersis , atque hinc , 8t 
inde terra jadlatis, &c alto, suum illud Opus Ferrarix im- 
pressum ann. i^8S. in has etiam partes divulgare, -sicut 
facile est exteris alia sorte gaudentibus libros etiam siis- 
pedlos spargere, operx pretium existimo, si quod agere 
ipse per me possum, brevissime perficiam colligens ex De- 
fensione errores aliquos, falsitates, & xq ni vocationes, qux 
pro articulo Declarationis quarto , quem impugnavimus , 
in Defensione continentur. £n tibi errorum decades duas , 
& ex iis exteros disce. 

I. Enim Audior Defensionis Gap. V. 1. y. Inquit: Eccle- 
siae consensione niti Christianos oportere , ut ei vindicent 
Spiritus San^l Magisterium. Erit igitur Ecclesia tota i^la- 
gistra Fidei etiam ut laicog, foemiiiasque complcdlltur , 
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quod est erroneum. Addit: Ipsa Synodus ( (Ecumcnica ) 
eo valet , quod universam reprxsemet Ecclesiam , 6* ideo 
congregatur , ut qux in Ecclesia diffusa per se valet, 
ab Episcopis tamquam idoneis testibus clarius demonstre- 
tur. Ergo Episcopi in Concilium coafli sunt solum testes, 
non Magistri, non Judices, non Definitores controversa 
quxstionis . Subjungit : Duplex est ratio agnoscendx veri- 
tatis , prima ex consensione Ecclesix diffusa, secunda ex 
consensione Ecclesia congregat» , estque in toto Ecclesiae 
corpore reposita vis infallibilis , & ineluctabilis . Triplex 

inest error pauculis verbis. Primum eiiim , si Magisterium 
Fidei est in ccetu cun^lorum Fidelium, erit Ecclesia Demo- 
cratia. Alterum, quia indicatur in consensione Fidelium si- 
tam esse vim infallibilem, seu certitudinem Fidei, qua 
tota pendet immediate a veritate divina . Tandem , quia 
indicatur fore Ecclesiam infallibilem , etsi a Capite suo 
dissideret in judicio dogmatico. Est quidem infallibilis Ec- 
clesia, sed iiou accpbal.'», at suo cotijunfla Capiti. An 
non Dainasus ad Illyricos apud Thcotloretum lib. i. cap. aa. 
scribebat: Nullum pexjudicium per numerum Arimini con- 
gregatum fiert potuisse, quia Romanus Episcopus, cujus 
ante omnia expeclanda ' est sententia, non prxbuisset con- 
sensum? At Ecclesia, Inquis, si tota pro veritate qukl- 
piam habeat , errare non potest . Ita quidem est : habenda 
est ut infallibilis passive non ex consensione quasi ex 
fonte, sed ex Christi providentia nunquam permissuri, ut 
contra dogmaticam Pontificis definitionem aliquid credat. 
Et id est, quod docet Llriiiensis male hic a Defensore 
laudatus . 

a. Alt Auflor Defensionis Cap. VI. : Duobus Concilia 
maxime valere , veritatis elucidationc per collationem, & 
Spiritus Sancti judicio per communem sententiam . Mo- 
dus certe Io<{uendi obscurus , 8t ambiguus , ut in ca:teris . 
Dicam amplius , male sonans . Nam verba indicare viden- 
tur eo quod sententia sit commnnis, judicium esse Spiri- 
tus Sau£li. Erit ne judicium infallibile a consensione ipsa? 

3. Docet lib. VIII., Generalia. Concilia Pontificis appro- 
batione non indigere, contra quae multa diximus. Et cap. 
3. vocat Concilium 1. Nicaenum omnium primum auctori- 
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tute. QniJ hoc sibi vult? Erunt nc catcra (Ecunicnica 
Concilia minoris autloritatis? Id asseri sine errore non 
potest . 

tj- I.f pldissimnm est quod scribit Cap. IX.; Confirmari 
Concilia consensu ScJis Aponohax cum totius Kcdesix 
approbatione . Ultimum , quo asseruntur esse Ecclestx ti- 
tincrsalis consensum cum Apostohax Sedis confirmatione 
cov.junHum . Gratias tibi rej)cn»lcnt maximas Lutbcraiii ; 
gratias item Heterodoxi Caiteri , cum bic legant esse rc- 
fonnabilc per consensum universalis Eeelesix non modo 
1 ’apa; judicium, sed judicium Concilii (Kcunieiiiei. 

■S. Jiupiit Cap. XI. etiam a Synodis particularibus exa- 
minari , &• firmari Decretu Pupx. Error iutollerabilis , 
quo Pontifice superiores stabiliuntur particulares Ecelesis. 

6. Q^ux Petro dntx sunt claves , dicitur cap. 1 2. , A- 
pos tolis esse communicatas. Potest bxc propositio riti» in- 
tcllefla bonum halicre sensum , sed ambigua est ad sen- 
sum Au£Ioris . Fixum illini sit, atque immotum, Petro 
per traditionem clavium datam esse potestatem Capitis ex- 
terorum Apostolorum, & Episcoporum omnium. 

7. Fatetur Cap. XIII. quidijiiam Petrum prx exteris F- 

piscopis accepisse propter Primtituih. At illud oliseurat 
subdens: Cum esset Petrus omnium Princeps, accepisse 

principali jure commune d'-positum potestatis . Quid istliue 
est? Liiccin odis, tenebris delcclaris-. Nonne accej-it 
Petrus potestatem Capitis ? Si ergo bxc eomimine deposi- 
tum est, multiplex erit Ecclesia. At, ut video, magis tibi 
est Democratiea, vel Artstocratiea ; nam Cap. XVI. scri- 
bis: Si Papa est Os, promere ( debet ) quid omnes 
sentiant. En Democratiain. Senatus, Princeps, Caput di- 
citur. En Aristocratiam • Habemus igitur non Monar- 
cbiam , sed Polygarcbiam . 

8 . Cap. XXX. sic argumentum instituit; Ab usque A- 
postolis habita sunt Concilia pro Fide . Figo solius Pa- 
px judicio non habetur Fides . Pudet ea persequi . Nam 
eco dicam: ab nsipie Apo.stoHs plures'sum damiiatx lix- 
reses a Papa sine Concilio. Ergo Papx judicio balietiir Fi- 
iW . Simile est illud, quod addit: Concilia sxp'’ inita sunt 
ad id definiendum, quod Papa definierat. Ergo a Concilio’ 
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rohuT accedit dcfiiiitionr Pantificis. Nam clk-ft tardissi- 
mus quls(juc : »x|ic Concilia dclinicrunt quod ab aliis erat 
dcliuicum Conciliis . Priora igitur Concilia noii fuere in- 
fallibilb . 

9. Multa item peccat lib. g. Papa, inquit Cap. i.. Tu- 
ba Ecclesix faHus omnium Episcoporum sensum annuntiat . 
Idem signilicat quod modo dicebamus. Quod vero adilit, 
Qucsncllo, ejusque sequacibus pergratum erit: Cum Papa 
ita ex communi iriulitione pmnuntMt , ut in epis senten- 
tia omnes recognoscant FiJci sux sensum , tunc fit i/la 
consensio , qux judiciis firmum, &■ indeclinabile robur 
conciliet . 

10. Concinit quod ait Cap. 2.: Hanc ( consensionem ) 
si omnes recognoscant , in Petri Decreto totius Ecclesix 
sententiam venerantur. Sin autem oriantur graves seditio- 
nes , & Fratres inter se , 6- maxime Episcopi collidan- 
tur , recurratur ad commune Concilium &c. En iterum quod 
volunt QucsncHiani ; en item quod Nestoriani voluissent . 
Nonne vides motus bosce , & seditiones, quas ponderas-, 
Hxreticorum esse solere? Haberi quidem Concilia solent, 
cum pro rerum circumstantiis cogi possunt , sed ad majo- 
rem saiisfaclionem Fidelium, ut mentis obsetjnium Decreto 
Pontificis exhibeatur suavius, ut deviantes facilius ad Fidem 
revocentur , ut major Haereticis accrescat confusio, ex qua 
fortasse reviviscant, 8c meliorem- a pertinacia exuti men- 
tem induant. 

A libro autem X. quot invenies gravia , enormiaqiic , a 
Calliarum Episcopis nimium quantum abhorrentia ! Juvat 
breviter indicare aliam errorum decadem. 

1. Cap. 1. totus est in eo, ut probet locutum esse Pe- 
trum in confessione'. Tu es Christus &c. Ecclesix nomi- 
ne. In Cap. 2. dicitur ex commisso munere Fidei- exeeu- 
tor ... . Jn ministerialt Petra , Romano scilicet Pontifice , 
vim esse partialem. Quam Luthero gratum, Lutheranis- 

3 uc ! Nonne advertis recedere te ab ipsa , quam defen- 
is , Declaratione ? Qui enim Primatum defendas Petri ? 
Qui Capitis dignitatem probabis ejus, quem purum Eccle- 
six ministrum statuis? 

2. Cap. 3 . Christi verba - rogavi pro te - promittunt i ne 
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deficiat Fides Ecdesi* Romanoe singulari titulo a Petro 
reprccscntatce , eo quod ejus fuerit Episcopus. Re£\c qui- 
dem , si verba haec sua iiitelligas cum Leone serra. 3. de 
Assump. , cum Bernardo Ep. jqo. ad Innocentium III., 
cum Salcsio, ut alibi diximus : secus Scripturam plane vio- 
labis , ut bic plane nos monuit . Non deficiet Fides Roma- 
nie Ecclesiae, quia non deficiet in Successore Petri Ecclc- 
si.iin Romanam docente. Nec illa verba te. Fides tua af- 
ficiunt alium, quam Ecclesiae Caput, in quo omnium, ut 

ait S. Leo, fortitudo munitur 6- per quod firmitas 

exteris confertur . 

3. Sedes Petri, inquit Cap. V., non est Papa ipse. 
Sed quid Hieron. ad Damasum? £go Beatitudini tux , 
idest Cathedrx Petri &c. Quid August. lib. a. Pelagiano»- 
rum, dum Innocentium vocat Sedem damnantem? Quid 
Petrus Damiauus Opusc. aa. Cap. i. ad Alexand. II.: Vos 
Apostolica Sedes , vos Romana estis Ecclesia ? Quid 
Prosper contra Collatorem ? Quid Clerus GaJlicanus scri- 
bens ad Innocentium X. ? 

4- Cap. 6. vellicat eos, qui in Papa distinguunt, ajunt- 
que esse obnoxium errori ut homo est , non autem ut 
Pontifex in Cathedra loquens . Sed non advertit acutus 
vellicator. Ecclesiam Romanam, quam Infallibilem ponit, 
ex hominibus conflari, qui ut sunt homines, non possunt 
non esse erroribns obnoxii , non autem ut sunt Ecclesia 
Romana . 

5. Cap. VIII. Nullus, inquit. Papa se infallibilem &c. 
dixit. Dixerit nemo expresse, fit signate; dixere tamen om- 
nes exercite, seu fa£lo ipso , quoties definierunt aliquid 
credendum . Et vero sacrorum librorum Scriptores dixe- 
runt se infallibiles esse in scribendo? 

6. Cap. XIV. Ne Romanam quidem Ecclesiam firmam 
facit. Sed a quo erit corrigenda? An a Concilio generali? 
Sed vero 'kl cogi non potest v. gr. per annos CC. In er- 
rore igitur perseverabit per id temporis . An ab Ecclesia 
diffusa ? Si neges , nullum habemus corre£lorem .. Si affir- 
mes , iterum rogo , an a toto Fidelium ccEtn ? Hic erit igi- 
tur Magister Sedis Apostolicae . Si ab Ecclesiis particulari- 
bus; erunt igitur Magistrae suae Magistra. 
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Negat Cap. XIII. ( quia aiininun concessio clara tur- 
pis esset pro Hxreticis declaratio ) negat , posse a Pa- 
pa ad Concilium appellari, quod sit Tribunal a Papa 
sejunUum , quia CoticUium continet Papam , £■ quidem tam- 
quam Caput . Audio quid dicis . Sed video , te protinus 
concedere appellatioues , quibus Papalis senteutix executio 
suspendatur; & cum tibi objicias, frivolas eas fore, quia 
nunquam fiet, ut Papa cogat Concilium, a quo judicetur, 
respondes posse congregari ab Imperatore . Quam igitur 
ap|>ellationeBi negas, caradcm adstruis, atque confirmas, & 
quidem ad Concilium a Papa sejun£\um , &. cujus ipse 
non sit Caput. 

8. Minime, ait Cap. a 4 -> licuisse appellationes , quas li- 
cere negavit S. Gelasius ; 8c addit in causis ncm[Je or- 
dinariis. At Gelasius scripsit nunquam, nusquam. Prxterea 
Ilxretici semper nobis obtrudent, ut alias fere seraper e- 
gerunt, causam esse extraordinariam. Nullum ne, inquis, 
remedium contra potestatem Papalem? Nunquam, nusquam, 
dixit Gelasius . Eccur ? Quia fiet nunquam , ut desit Spiri- 
tus SanClus Pontificem docentem Ecclesiam specialiter diri- 
gens . Prxterea dicat nobis acutus Defensor: uulliim ne 
remedium contra Potestatem Conciliarem? Dicet forsan 
suis ipse principiis stans , inesse remedium in consensione 
Fidelium. Erit ergo reformabile a consensu Fidelium (Ecii- 
menici Concilii commune judicium. Id autem quomodo 
fiet? Nam quot capita, tot sententix. Adeo verum est, eo 
tendere negationem infallibilitatis Pontificix , ut nullum 
relinquatur in Ecclesia Tribunal Fidei. 

9. Primus dicitur fuisse Petrus de Luna in cap. 26. , 
qui appellationes a Papa ad Concilium condemnavit. An 
non dixeras Cap. 24. illas condemnasse Gelasium ? Siccine 
pugnantia ne£\is? 

10. Capite tandem 27. dicitur, Martinum V. non dedis- 
se Bullam negantem appellationes . At tuus ille Gerson ma- 
jorum tuorum Coriphxus in trafl. quomodo, 6* an liceat a 
Pontifice appellare, testatur Martinum in Consistorio habito 
Constantix decrevisse ; Nulli fas esse a Summo Judice , 
'videlicet ApostoUca Sede, seu Romano Pontifice J. C. Vi- 
cario , in terris appellare .... ac non licuisse Pulouis ap- 
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|)ellare declaravit- Ubi, 8t obiter notatum velim a Defen- 
sore, an Martinus in prafatis verl>is Sedem, distinguat Jpo- 
stoheam a Romano Pontifice J. C. in terris Vicano. Hac 
sunt , qux pro mea tenuitate conscribere potui ; aliis sane 
distentus curis, quibus expediendis vix non totus incum- 
bo : parva illa quidem , si cum exteris ejus generis lucu- 
brationibus magnis conferantur; sed tamen taba, ut osten- 
dere mihi videantur, & subjicere oculis veram minimum, 
certam , & indubitatam sententiam de Romani Pontificis ex 
Cathedra res Fidei definientis infallibilitate . Faxit Deus- 
O. M. , ut quam Dissertationem non sine labore perfeci , in 
decus ea cedat, ornamentum, & gloriam San£ix Romanx 
Ecclesix, cujus irrefragabili judicio sententias omnes, 
clausulas, verbaque singula plane subjicio. 


FINIS. 


\ 


Digitized by 



THESES THEOLOGICjE 

I * 

EX TKACTATU 

DE FIDEy SPEy ET CHARJTATE. 

P A R S I. 

DE FIDE. 

I. , • 

icics Divina in omni proprietate sumpta non modo in* 
eludit ]>erfe£Uoncm intellctlus, sed etiam voluntatis. 

. - II. 

Fides infusa in Scriptura non est fiducia ipsa , nisi forsan 
eu sensu, quo nomen causx transfertur ad significau*' 
dum effecTum. ■ 

III. 

Deus est subjeclum prxeipuum, ac primarium Fidei Chri* 
stlanx, idque secundum rationem Naturx Divitix, seu 
, verx Deitatis, . . 

I V. 

Non est tamen subje£luraj seu objedium materiale adx- 
quatum , cujus notio extenditur ad ens quodeuinque re^ 
vclabile' per revelationem obscuram Fidei accommo- 
datam . 

V. 

Licet objeclum Fide credendum sit in re complexum , & 
multiplex , Fides tamen est una ex unico motivo , seu 
ratione formali credendi . • , . 

VI. 

Falso prorsus , & inepte dividunt Ilxretici Fidem Catho- 
licam in tres illas species , Fidem Historicam , Fidem Mi- 
raculorum , & Fidem Promissionum , nedum peccantes in 
Scripturam, sed etiam in Theologiam, & Logicam. 
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Inter res Fide Divina credendas %Ilqais est ordo instituen- 
dus non solum dignitatis, hubitudinis, &c dependentiae, 
sed etiam , ut dicunt , in ratione credibilis . 

VIII. 


Statuendum est' -ergo primum aliquod' credibile , ex quo 
caetera credantur ; quin tamen inter credendum opus sit 
vero aliquo discursu . 

IX. I 


Symbolum Apostulicum omnia continet , 
strae substantiam» per se ^rtiuent.- ' 

X. 


quae 


ad Fidei no- 


Symbolum Nicaenum , seu Constantinopolitanum , aut Pa- 
trum fuit sufficiens ad extirpationem errorum, qui ex- 
orti fuerant . 

^ I' . 

Symbolum Athaoausli est ab Ecclesia receptum ad uberio- 
rem Fidei Mysteriorum explanationem . 

I ■ ' XI L' . . . 

Pides quoad substantiam credibilium a principio hnmani ge- 
neris 'ad baec usque tempora nostra luit semper eadem . 

XIII. 

Fules Christi semper fuit explicita in Ecclesia , in Principi- 
bus , seu Capitibus legis naturae , 6t scriptae \ in commu- 
ni vero populo fere non fuit usque ad statum Legis 
Gratiae - 


.XIV. 

Ax^e tenendum est contra Haereticos, Ecclesiam Cbristi 
crevisse , & crescere adhuc posse in Fide explicita quo- 
ad aliquas propositiones definitas , aut definiendas . 

X V. 


Error fuit absurdus Manichaeorum, credendum esse nihil, 
, quod ratio non suaserit ; a quo non multum distabat 
ratio sentiendi, quam Abaelardus tenuisse videtur. 
XVI. 

Humana ratio non potest esse fundamentum, in quo inni- 
tatur Christiana Fides. 

XVII.' 

Deus ipse, cui credimus, est prima credendi ratio. 
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Suprema Dei veritas dicentis , loquentia , testificantis est 
adxquata ratio, seu totale credendi motivum. 

XIX. 

Deus est ita verax , non modo ut falli non possit , aut 
fallere de potentia ordinaria, ut impie PriscilianUtx di- 
xerunt , sed ut nec de potentia a^oluta fallere possit 
quemquam vel per se, vel alium. 

XX. 

Nulla est possibilis hypotbesis, in qua Deus possit non 
stare promissis . 

XXI. 

Naturalis cognitio evidens hujus principii: Deus est prima 
veritas : nec est necessaria , nec sufficit ad credendum 
Fide Divina. 

XXII. 

Fieri minime potest, ut quis credat quidquam Fide Divi- 
na, quin supremam veritatem supernaturaliter cognos- 
cat . 

XXIII. 

Fcvelatio Divina ad credendum necessaria est obscura , 
non modo ex parte rei revelata! non evidenter ostensx , 
sed etiam ex parte persons loquentis, qux non clare 
monstratur. 

X X I Y. 

Potest aliquis Deum non videns evidenter cognoscere 
Deum esse, qui loquitur,- non solum per cognitionem 
naturalem in experimento, signis, & conje£luris funda- 
tam , sed etiam per cognitionem supernaturalem , Deo 
species supeniatarales inCondente. 

XXV. 

Evidentia divini testimonii non fuit necessaria in objeflo 

, formali Fidei in Prophetis, Apostolis, & Dodloribus. 

XXV I. 

Utrum autem Prophetarum aliquis evidentiam -habuerit 
aliquando divini testimonii supernaturalem, & infusam, 
res nobis incerta est : illud tamen asserimus , Prophetas 
fcx modo loquendi Scripturx, saltem communiter, fi- 
dem habuisse de iis , qux Deus illis revelabat . 
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XXVII. 

Evidentia supcrnaruralls divini testimonii non videtur com- 
poni posse cnm obscuritate,- & libertate Fidei; ci ta- 
men non repugnat evidentia pure naturalis in experi- 
mento , signisijue fundata . 

X X y I I I. 

Habitus Fidei potest esse simul cum a^lu scientia? circa 
eaindcm rcin. 

XXIX. 

Potest vicissim aclus Fidei esse simul cum scientias habitu . 

XXX. 

Si possit intelledlus plura, ut plura^ ut dicunt, cognosce- 
re , potest assensus Fidei esse simul cum assensu natu- 
, , raliter evidenti de re eadem credita sinuil, 8c scita. 

XXXI. 

Error est Ilajreticorum ’cx sola eorum ortus pertinacia, 
esso unicuique’ credendi regulam specialem instintlura , 
quem cuique Deus infundit , ut credat . 

XXXII. 

Privata tamen revelatio rc(fle intellecla sufficere potest ad 
^«credendum Fide infusa, 8t theologica, quamvis non es- 
. set ex parte materiae creditae appellanda Catholica . 

XXXIII. 

Non male inquit Cajetanus , Ecclesiae au^ritatem , ut 
specialiter dire£lae ab .Spiritu Sandlo , esse ultimum Fi- 
dei resolutivum’ nos; at ultimum Fidei resoluti- 
vum in se est sumuia Dei veritas dicentis , loquentis , 
. tcstificawtis. 

XXXIV.. * , 

Revelatio pure mediata, seu virtualis non satis est ad cre- 
dendum, sufficit autem confusa, & indefinita. 

• . ' XXXV.. • ■ 

Conclusio theologica non est assensus de Fide, nec habitus 
theologicus confundendus est cum habitu Fidei : hic e- 
- nim infusus est , ac supernaturalis ; alter vero naturalis , 
. ' 6c adquisitus supposita Fide . 

. . XXXVI. 

Propositio h$c: Deus dixit, scu revelavit mysteria Fidei: non 
minus est dc Fide , quam singuli Fidei nostra? articuli . 
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XXXVII. 

Iu omni assensu Fidei, quo credimus particulare myste- 
rium, credimus Deum dixisse, & revelasse tale myste- 
rium . 

XXX VIII. 

••Hinc revelatio, locutio, vel diflio Dei non est ratio forma- 
.lis objecii fidei ut credita, vel credenda humana Fide, 
sed tit credibilis, 6t credenda Fide ipsa divina; nec ali- 
ter fieri potest resolutio Fidei in primam veritatem te- 
scificautem . 

XXXIX. 

Revelatio falso existimata divina numquam esse potest ra- 
tio sullieiens ad eredendum Fide divina . 

. X L. 

Ad credendum Fide divina necessc non est, neque fuit 
unquam necessarium in statu natnrx , aut legis scriptx, 

. ut objedium singulis immediate a Deo proponeretur ad 
credendum . ' 

XLI. 

Opus est tamen, ut in Fidei propositione divina virtus 
specialiter interveniat , Deo saltem cor hominis , ut Adi. 
6. dicitur , aperiente . 

XLII, 

Non est satis ad sufficientem objedii propositionem, quod 
Fidei objecliim utcumque proponatur, sed necessarium 
est saltem, ut cum talibus circumstantiis proponatur, 
quibus rc<ldatur prudenter credibile quod proponitur . 

X L I U. • ' 

Immo necesse est, ut quod proponitur, fiat evidenter cre- 

. dibile eo evidenti® genere, ut dodlrina contraria non sit 
ulla ratione prudenti credibilis. 

X L I V. 

Credibilitas Mvsteriorum Fidei Cbristianx evidenter osten- 
ditur ex multis credibilitatis motivis , qux brevitatis causa 
redigi possunt ad quatuor illa notissima , qualitatem do- 
(Irinx verce, punx, & san9x ; stupendam Fidei propaga- 
tionem; multitudinem, 6* auHoritatem testium doclrinx no- 
stfix ; & magnitudinem , & varietatem miraculorum , quibus 
sigillata est. . 
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XL V. 

Nec Judalsmus, nec Paganismus, nec ulla Haereticorum 
Se^a est ullo modo credibilis, potestve suaderi pruden- 
ter u)lo ex capite. 

XLVI. 

Credibilltas Fidei nostrse noii est mere humana , sed huma- 
na major ex parte, nimirum objecti, seu Dei dicentis. 

X L V 1 1. 

Nemo potest praebere verum, & perfecluin assensum Fidei 
Christianae, nisi prius as$c(juatur, vcl saltem participet 
evidentiam credibilitatis . Prunum ponitur propter sapien- 
tes , (|ui veram habent evidentiam elicitam ex motivis 
credibilitatis. Alterum propter rudes, 8t simplices, qui 
illam partlcipasit , quomodo possunt, in consensione 
Sapientum, multitudine Christianorum. 

XLVIII- 

Rc^e agunt Missionarii inter Barbaros agentes , qui bapti- 
zant instruilos pro sua capacitate petentes. Baptismum, 
& dicentes se credere . 

XLIX. 

Necessaria est in Ecclesia aliqua regula infallibilis Fidei. 

L. 


Scriptura Sacra est regula infallibilis Fidei. 

L I. 

Est item Traditio Divina tum do£lrinalis, tum moralis, 
quatenus includit aliquid credendum . 

LII. 

Ecclesia est regula proxima, viva, 8c animata nostrs Fidei. 

LIII. 


Sententia de infalllbllltate definitionis dogmaties a Sum- 
mo Pontifice editae ex Cathedra, ut inquiunt, loquen- 
te est antiquior in Gallia . 

LIV. 

Fuit, St est universalior in Ecclesia Gallicana. 

L y. 

Fuit semper liberior inter Episcopos, St Do£lores Gallicos. 

LVI. 

Est unica, admissis Cleri Gallicani principiis, cobxrentior; 
St opposita multis scatens incobxrentiis . 


Digitized by Goo^ 



LVIL 

A£lus Fidei infusx est asscnsi» firmus immediate elicitus 
ab iutellcclu , in autloritate Dei obscure revelantis oin> 
uino fundatus. 

L V 1 1 1. 

Nec tantum est quoad modum supernaturalis , ut volunt 
aliqui rem non satis explicantes , nedum probantes , sed 
omnino quoad substantiam-, totamque a£lus naturam, 
seu entitacein . 

LIX. 

Verba illa Pauli: est autem Fides sperandarum substantia 
rerum , argumentum non apparentium : nedum continent , 
ut contendit Erasmus, encomium Fidei, sed veram no- 
bis r^rxscntant definitionem, seu accuratam descriptio- 
nem Fidei Christianx . 

L X. 

Unus esse potest, &c indivisibilis aflus, quo credimus 
Deo, Deum, & in Deum penes diversos respectus, seu 
tendentias . 

L X I. 

A£lus Fidei semper est verus , & infallibilis , sed obscu- 
rus , incvidens ; certus tamen certitudine longe majo- 
ri , quam sic quxvis naturalis certitudo . 

LXII. 

Fidei aflus , quamvis non sit a voluntate illum eliciente , 
est tamen ab ea ut imperante. 

LXIII. 

Unde non probatur singularis opinio, in qua fuit Ocbam, 
&. Holcoth illud imperium voluntati negantes, nec alte- 
ra temperata Marsilii necessitatem imperii pro certis 
tantum casibus admittentis , cum nimirum objc^lom non 
est sufficienter propositum . 

LXIV. 

A£lus Fidei moraliter sumptus est voluntarius , & liber 
tum quoad exercitium, tum quoad specificationem; id 

a uod habet ab a^u voluntatis iutelle£lum ad assensum 
cterminante . 

LXV. 

Voluntatem credendi donum esse Dei, quod sine speciali 



j4+. 

gratioE auxilio haberi non potest. Fide certa tenendum 
contra Scinipclagianos . 

LX VI. 


Ipsum credere est honestum , laudabile , & rationi conso- 
num, ut ostendit Augustinus contra Manichxos . 

L X V 1 1. 

Aelus credendi Deo pro nulla unquam hypothesi fieri ma- 
le potest , etiamsi quis Fidem ampleclcrctur , ut lucrum 
perciperet temporale; nam si ex animo Fidem reciperet, 
aelus , quo Fidem ad lucrum referret temporale , esse 
quidem malus posset, sed Fidem ipsam non \itiarct , 
tamquam circumstantia aflus. 

LX VI II. 

Judicium dc evidenti credibilitate objcifli ex motivis credi- 
bilitatis formatum utpote naturale non sufficit per se so- 
lum, ut voluntas supernaturaliter moveatur ad creden- 
dum ; id enim in errorem induceret Pelagianorum , ut 
rcclc, sapienterque ostendit Molina in concordia q. i4- 
Disp. 6. in fine, 8t Disp. 8. in principio. 

LXIX. 

Est igititr necessaria in intelle£lu supernaturalis illumina- 
tio , qu® immediate regulet voluntatem credendi super- 
iiaturalem . Nec hxc superuaturalis illuminatio a£lus est 
Fidei, cum sit ad credendtim prxparatio, sed est aelus 
ex S. Thoma pertinens ad donum intelleHus faciens con- 
ci|>ere res Fidei sicut oportet. 

LXX. 

Tam homo, quam Angelus (in via) capax est Fidei. 

L X X I. 

Animas purgantes veram habent Fidem, quia licet coepe- 
i'int a via discedere, cum nondum tamen ad terminum 
ultimum pervenerint, credere possunt mysteria Fidei , iin- 
nio & ipsum Purgatorium , quod experimento coguos- 

- eunt. 

LXX II. 

Dxmones credunt, & contremiscunt, non tamen Fide divi- 
na, vel infusa, sed naturali, habita ex signis, & cx[^- 
riinento proprio , vel , ut ait Augustinus , ex lumine , & 
efficacia signorum . 


Digitizcci by Google 



LXXIII. 

In Beatis Fides esse non p>otest de potentia ordinaria . Ut- 
ram autem iuesse illis possit de potentia absoluta , ni- 
hil refert, nec in eo video insuperabilem repuguantiaiu . 

LXXIV. 

Pia tamen voluntatis aflc^io ( multo magis habitus ) esse 
potest in Beatis paratis, si opus esset, ad captivandum 
intelle^um in obset^uium Dei, cum atlus ille sit a£lus 
virtutis , & nullam impcrfe^lioncin includat . 

LXXV. • 

Fides babitualU est liabitns infusus intelleOum inclinans , 
&t dans ei facultatem su[)ecnaluraleHt ad cliciciKluin as- 
sensum propter au^loritatem prims veritatis. 

LXXYI. 

Habitus volendi caedere est etiam necessarius ad Fi«leiu 
informem , quia hsc haberi non potest , quin volun- 
tati praestetur facultas supernaturalie ^ volendum, cre- 
dere etiam Fide informi. 

LXXVII. 

Habitus volendi credere, vel pia voluntatis alTeAio secundum 
8c speiflata non est virtus Theologica, cum Deum non .at- 
tingat immediate, sed medio assensu credendi. Non est 
religio, cuin 'non respiclat primario cultum: nec obedieiiti.v 
praeceptum intendens, aut studiositns, quse moderatur af- 
fedlus inter nimiam curiositatem , 5c ne^ligcntiam in alTe- 
£lu sciendi. Non denique justitia, humilitas, temperantia, 
vel fortitudo, ut ex eaniin constat obje£Us formalibus. 
Lxxyiii. 

Sed esi virtus qusednm moralis specialissima , St a rcccnsir 
tis €>m a ino . d is « i iU> <i-, qmun appellare possumu» eum S. 
Thoma virtutem captivantem, &- moventem inteileSurn in 
obsequium Dei . Ratio est , quia versatus circa assensum 
siipcrnaturalem intelleiftus Deo credentis, tamquam pro- 

* pnam materiam. St movetur tamquam ab objedlo for- 
mali ab honestate supernaturali , qu» resplendet bi aclu 
credendi supremae Veritati. , 

LXXIX. 

Habitus Fidei non amittitur per omne peccatum, ut inter 
alia confinxerunt Hcretici. 
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LXXX. 


Amittitur autem per a£lum hsresis , <{ui sit mortale pee- 
cutum infidelitatis. Unde mortale faciens. St cum Hxre* 
ticis credens sibi non imputari ]'>eccatura. Fidem a- 
mittit . 


EX APPENDICE 


AD FIDEM. 


G . . ' I- 

^tia gratis dats , de quibus Paulus 1 . ad Corintli. , 
' sunt quasi instrumenta Fidei subsidiaria. Sermo sapteniix , 
sermo scientiae, fides, genera linguarum, interpretatio 
sermonum dantur a Deo ad congruentem , St perfectam 
F’idei nostrx explanationem: alix vero quatuor operatio 
virtutum , gratia sanitatum , prophetia , & discretio spiti- 
tuum ud Fidei confirmationem diriguntur . 

II. 

Hinc referuntur ad aflus externos Fidei manifestativos , St 
ad aliorum potius utilitatem ordinantur, quam ad utili- 
tatem recipientis . 

III. r - 

Eides ut gratia gratis data, vel sermo Fidei confert homi- 
ni etiam simplici , St illitterato ita distindte , ac perfecle 
res Fidei apprehendere, ut eas docere possk peculiari 
motio congruenti , simpliciter tamen. St sine ornatu sa- 
pientis , vel scientis . 

IV. 

Per sermonem stspientitx non solum datur homini, nt possit 
Fidei dodtrinam proponere, & docere congruenter, sed 
ut possit etiam ex illa multas elicere veritates reconditas, 
casque audientibus persuadere . 

Ad sermonem scientia pertinet rationiltus nattirallbus, 5c 
appositis exemplis Fidei doCrinam eX{>licare , eaque per- 
spicue solvere , qus contra illam objiciuntur . 

VI. 

Tres ists gratis non sunt a£lus Fidei, qui oltscurus est, 
cum pcrfeflisslmo modo fuerint in Christo Domino, in 
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quo efse noo potuit obscuritas liJrl. Consistunt igitur 
non tam Iu judicio , vel assensu , quam in apprehensio- 
ne rerum Fidei, qua sic homo dirigitur ab Spiritu San- 
cio , ut ex]>edit , ad alios in rebus Fidei convenienter do- 
cendos , unde resident in intellctlu , ad quem rerum 
pertinet apprehensio. 

VII. 

Sed cum ex duobus potissimum {lendeat re£la locutio tum 
ex apprehensione, seu intelligeutia rerum, tum ex co- 
gnitione idiomatis , seu lingux , per quam proponi de- 
bent , donum linguarum concedi a Deo solet ad <- cogni- 
tionem vocum , ^ intclligentlam signibeationis earum . 

. VIII. 

Licet interdum vox una in certo quodam iillomatc a Ptx- 
dicatoribus prolata varia proveniat ad audientes diverso- 
rum kliomatum secundum cujusque linguam peculia- 
rem , vel Angelorum ministerio sonos immutantium , vel 
alio Divina: ^ovidentix genere ; id tamen nou est pro- 
prie donum linguarum, cum non sit aliquid inhxrens 
per modum doni nec in loquente, nec in audiente. 

IX. 

Donum linguarum proprium, atque perferum est gratia, 
per quam confertur homini illud recipienti varias lin- 
guas cognoscere, intelligerc, ac eloqui. Ad ejus generis 
donum pertinere videtur idioma ipsum intellc£lum scri- 
bere , quia id necessarium est ad exaflam lingux cogni- 
tionem , ejusque perfeflum usum , praesertim cum perfe* 
fla sint Spiritus Sanfli opera. 

X. 

Interprtiatifi itrmonum non refertur prxeise ad idioma, vo« 
, cisvc significationem, sed ad sencentUiruin., qux prpfc- 
. runtur , aut scribuntur , sensum vel obscurum , vel dif- 
. ficilcm, vel ambiguom , veJ similicudiuilnis, aut parabo- 
. lis involutum bene assequendum, aliis congruenter 
. explicandum . 

XI. 

Operatio virtutum idem esse videtur ac Fides miraculorum, 
qu® penes substantiam non differt. a Fide Catholica; ad- 
^ tamen certam quamdam bduciam dc opere patrando. 
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& probabiliter judicium aliquomoclo certum de impetra- 
' tionc miraculi . ' 

XII. 

Gratia sanitatum est-cpecies quxdam contenta sub opera- 
tione virtutum. 


XIII. 


Prophetia proprie loquendo est qiiaidam 8upcrnaturart<i co- 
gnitio ex divina revelatione indita , qua res occultissimae 
* alicui manifestantur , ut aliis cas annuntiet . 

XIV. 


Cum formale objc£Ium Prophetiae sit divina -veritas alirpiid 
testificans, siquis credat Angelo bono aliquid nomine 
suo testanti , Propheta non est ; multo minus si credat 
Angelo malo distantia declaranti. 

X y. 

Verus Propheta non est tpji non est omnino certus de 
veritate rei revelatae , de revelatione divina . Nec Pha- 
rao prophetavit, aut Nabuchodonosor visiones respicien- 
tes , qnas non intelligebant ; sed potius Joseph , ac Da- 
niel , quibus revelata est illarum intelligentia. 

XVI. 

Instinctus Propheticus non est vera prophetia, t^uia licet 
homo ex in«tin£lu prophetico moveatur ad aliquid di- 
cendum , non tamen cognoscit, seu certus est, se move- 
ri ab Spiritu Sancio. 

/XVII. 

Beveiationes faciae Davidi , Moysi , exterisque Prophetis 
fuere ( saltem regulariter ) inevidentes. 

X y 1 1 1. 

Licet a£lus propheticus puri hominis fundatus in - cognitio- 
ne inevidenti sit in substantia athis Fidei , non tamen 
omnis afliis Fidei est a£lus propheticus , quia hic fundatur 
in revelatione immediata , datur ad utilitatem aliorum , 
8t supponit lumen propheticum , quod prxter Fidem in- 
cludit vel infusionem specierum , vel prxexistcntium com- 
binationem . 

XIX. ' 


Prophetia universaliter sumpta non fert secnm necessario 
cognitionem obscuram , cum Christus fuerit verus Prophe- 
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ta per cognitionem evidentem non ex Fide , sed ex 
scientia inhisa provenientem. 

XX. 

Discretio Spirituum , per quam cordis cogitationes illam 
recipienti manifestantur , est species quxdam Prophe- 
tis . 

• ALTERA PARS 

DE SPE THEOLOGICA.' 

V. . 

T irtus Spei Theologlcx non tantum Visionem, sed Deum 
etiam ipsum immediate attingit . 

II. 

Male omnino confundunt Hsretici acltim Spei cum .Fulei 
a^u , nec est in intellectu Spes , sed in voluntate . 

III. . . 

Deus noTt est objeftum formale Spei sub ratione ardui » & 
excedentis hominis facultatem , nec suli ratione primi 
AnSnris , seu Principii bonorum supcrnaturalium , sed 
sub ratione Summi Boni a nobis amabilis amore couciqii- 
scentix quasi in commodum nostrum. 

IV. 

Spes Christiana non modo elicit a£tus tendentes- in bonum, 
sed etiam aflum timoris , aliosque, quibus malum fugimus . 

Operari intuitu retributionis xternx est aOus bonestus , 
laudabilis , 6c supematuralis , nec ubi per dcliramentiina 

• immane, & turpissimam affectationem Lutherani conten- 
dunt,' id esse- contra dignitatem bominis Christiani. 

.VI. 

Spes Christiana est posterior generatione , quam Fides . At 
non ideo prxcederc delict judicium illud absolutumr Ef^o 
Salvator, ut est Hxrcticls in ore ( crediderim non esse 
in corde); sed judicium illud conditionatuiu , quoti prx- 
Stare potest Fides infusa: Gratia Dei mihi non deerit, ut, 
si velim, ceternam obtineam Bcatitudinem . Ex <pio Tridcii- 
tinuin ait Justis deberi Beatltudinem, li bene agendo 
perseveraverint. 

k X 
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VII. 

Spes corrumpitur per a£lum iufidelitacis , vel per a^um ei* 
bi dircQe contrarium . Nec ullo alio amittitur peccato , 
ut somniarunt Hsretici justificationem ponentes in fidu- 
cia, quam sibi ipsi coniingunt. 

VIII. 

Desperatio est jwr se mala , 6c prohibita praecepto Spei . 
llinc sicui fieret revelatio de sua aeterna damnatione, 
( quam hypothesim confingere solent aliqui exereitatio- 
nis causa ), non ideo proprie desperaret, licet cretlcrct, 
6c fore damnandum , quia non deberet credere in eam 
ee damnationem incursurum ex dcfeclu misericordis di- 
vins, sed ex propria culpa. Accedit, posse sic statui 
notitiam revelationis , ut pro signo j>riori ad illam spera- 
ri possit sterna Bcatitudo . 

IX. 

Prssumptio Lutherana , qua quis peccati remissionem spera- 
ret sine poenitentia, sen gloriam sine meritis, non solum 
est grave peccatum Spem destruens, sed vi.x potest admitti 
deliberate sine hseresi . Idem fere judico de Calviniaua , 
qua speciale Dei auxilium speratur ad peccandum. 

• 

Prxsumptio tamen, ut communiter solet a peccatoribus 
admitti in aflu potius exercito, & rirtualiter, quam for- 
maliter , & expresse , non videtur destruere virtutem 
Spei , quia est peccatum in ordine suo imperfe£Ium . 

XI. 

Duo hsec sunt accurate distinguenda; delinquere ex fragi- 
litate ob spem venioc, &■ sumere ah. spe veniae occasionem 
perseveravtdi in peccato . Primum esse forsan potest sine 
pratsumptione , secus alterum . 
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PARS ULTIMA, 

DE CHARITATE. 

D ^- . 

eu8 sic est subje£lnm , vcl obje£lum materiale Cbaritati;: 
primarimn , atque praecipuum , . iit sub hoc etiam coni- 
prehciulatur omnis rationalis creatura Bcatitudinis ca- 
pax . Nec solum anima , & corpus , sed etiam bona su- 
pernaturalia , 8c naturalia ad Rcatitudinem referibilia a- 
mari ex Charitatc possunt. 

II. 

Deus sub ratione boni per se infinite amabilis est obje^lum 
formale, seu motiviim immediatum Charitatis. 

III. 

Datur a£lus Theologicae Charitatis simplex , 8t Indivisibilis , 
quo Deus ob supremam suam dignitatem , & amabilita- 
tem diligitur super omnia. Porro hic a£lus unicus, ■fcc 
simplex csi verissima erga Deum benevolentia , qua ipsi 
bonum volumus . Quoti sane sic est in Scriptura funda- 
tura , expressum in Patribus , San^lorum gestis , & didlis 
comprobatum, Cliristianis totius Orbis institutionibus de- 
claratum , Fidelium omnium firmatum praxi , Sc ubicum- 
que retentum, atque ita fulcituin principiis, rationibus- 
qnc theologicis, & philosophicis, ut oppositum sustineri 
ijon jMjsse videatur . 

IV. 

Ad virtutem Charitatis non modo pertinent a£lus amoris 
propter Dcnm , sed etiam desiderium glori» Dei , & 
gaudium de bonis Dei tum intrinsecis , tum cxtrinsecis . 

V. 

Sicut Charitas inclinat hominem ad diligendum supernatu- 
raliter Denm plusquam sc, sic etiam voluntas magis 
inclinatur ad Dei, quam ad sui dileclionem. Unde ordo 
Charitatis non est contra inclinatioiicm naturs . 

VI. 

Amor Del , & amor proximi propter Deum sunt ejusdem 
speciei. St possunt esse unus uumero a£lus. 
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VII. 

Charitas est propria virtus amicitis inter Deum, & Iio- 
minem . 

i 

Eadem est Charitas 8t in via, & in Patria. 

IX. 

Potest Charitas intensior esse in aliquO' viatore , quam in 
aliquo comprehensore . ■ 

, 1. ' X. 

Nullus est habitus vere amicitie adquisitus inter Deum, 
Sc hominem. 
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